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Esipuhe

Muutaman viime vuosikymmenen ajan kiytinnossi koko maailman-
talous on rakentunut padpiirteissaan markkinatalouden periaatteille.
Vakavasti otettavaa vaihtochtoista talousjirjestelmai ei Neuvostoliiton
kaatumisen jilkeen ole ollut. Tésta voittokulusta huolimatta markki-
natalouden kritiikki on viime vuosina ollut valilld danekistd, ja sita on
esitetty monista eri nikokulmista. Markkinatalouden kritiikki on poh-
jannut niin oikeudenmukaisuusajatteluun kuin esimerkiksi ekologiseen,
feministiseen ja viime vuosina nousevasti myos teollisuuspoliittiseen
lahestymistapaan.

Tehokkaan Tuotannon Tutkimussaitio* edistad saantojensi mukaan
yritystoiminnan tehokkuutta tukemalla aihetta koskevaa tutkimus-
toimintaa. Markkinatalouden perusperiaatteiden hyvd ymmarrys seka
myos sitd vastaan esitetyn kritiikin tunteminen on saation nakokulmasta
keskeinen edellytys, jotta Suomessa voidaan tehdi taloudellisesta seka
tehokkuusniakokulmasta kestivid ja perusteltuja yhteiskunnallisia paa-
toksii.

Markkinatalous ja sen vibolliset on saition rahoittama keskustelun-
aloite, jossa Heikki Pursiainen analysoi ekonomistin silmin markkina-

taloudesta kaytavaai yhteiskunnallista keskustelua sekd markkinataloutta



vastaan usein esitettya kritiikkia. Pursiainen on Suomen johtavia eko-
nomisteja ja yhteiskunnallisia keskustelijoita, jolla on pitka tyohistoria
erityisesti kilpailuun ja markkinoiden toimintaan liittyvien kysymysten
parissa.

Pursiaisen kirjoittama keskustelunaloite ilmestyy Tehokkaan Tuo-
tannon Tutkimussaition julkaisusarjassa, jossa julkaistaan talouden
tuottavuus- ja tehokkuuskysymyksia eri nakokulmista tarkastelevia
raportteja ja selvityksia.

Kaikki raportissa esitetyt nikemykset ja tulkinnat ovat kirjoittajan
omia, eivitka ne sellaisenaan edusta sddtion tai sen taustayhteisojen kan-

toja.

HELSINGISSA 16.9.2026
PENNA URRILA ALEXANDER BARGUM

*Tehokkaan Tuotannon Tutkimussditié on vuonna 1953 perustettu siitio, jonka
tarkoituksena on yritystoiminnan eri alojen tehokkuuden edistiminen suunnittelemalla,
ohjaamalla, valvomalla ja tukemalla titi varten suoritettavaa tutkimustoimintaa. Sii-
tion taustayhteisoini ovat Elinkeinoelimin keskusliitto, Finanssiala ry., Kaupan liitto,
Keskuskauppakamari sekd Liike-elimin & johdon konsultit ry. Saitién hallituksen
puheenjohtajana toimii OTK Alexander Bargum ja asiamicheni padekonomisti, joh-

taja Penna Urrila.

Valtiotieteiden tohtori Heikki Pursiainen on tyoskennellyt vuodesta 2023 lahtien
Helsingin kaupungin kaupunkitietopalveluiden paillikkona. Pursiainen on aiemmin
toiminut muun muassa erikoistutkijana Turun yliopistolla, Kilpailuvirastossa ja
VAT T:ssa, ajatuspaja Liberan tutkimusjohtajana, MustRead-digimedian strategina

sekd viestintidtoimisto Ellun Kanojen piiiiekonomistina.



1.

Kapitalismi-
kritiikin monet
suunnat

Kasvoin aikuiseksi 1990-luvulla. Neuvostoliitto oli kaatunut. Kaikille
oli selvdd, ettd markkinatalous on ylivertainen talousjirjestelmi. Ero
vasemmiston ja oikeiston vililld oli lihinni hienosaatod. Viiteltiin siitd,
kuinka suuri hyvinvointivaltio markkinatalouden luoman vaurauden
varaan kannatti rakentaa.

Tillaisena tilanne ainakin ndyttdytyi rypistyneiden Economist-leh-
tien keskelld asuvalle taloustieteen opiskelijalle. Olin himmastynyt, kun
tapasin aidon sosialistin valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijabileissa.
Kutsuin hinta ainakin mielessini Viimeiseksi marxilaiseksi.

Myénnéin saavuttaneeni ian, jossa nuoruusmuistoihin saattaa liitty'ai
tiettyd nostalgiaa. Kenties markkinatalouden kannatus ei edes kolme
vuosikymmenti sitten ollut aivan niin yleismaailmallista kuin haluan
muistaa. Viimeinen marxilainen ei ehki sittenkdan ollut ainoa, jonka
mielestd historia ei ollut saavuttanut paitepistettaan.

Yhdeksinkymmentiluvun kultakausi on nyt mennytti, jos sitd kos-
kaan olikaan. Markkinataloutta vastaan isketdan joka suunnasta. Perin-
teinen vasemmistolainen kritiikki on voimistunut. Ymparistokriisi ja
teknologinen kehitys ovat synnyttineet siitd uusia muotoja. Kritiikin

alyllinen uskottavuus on lisddntynyt. Mukana on jopa akateemisia eko-
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nomisteja, jotka olivat pitkdin vapaakaupan ja markkinoiden luotetta-
vimmat ystavat.

Vasemmistolaisen kritiikin rinnalle on tullut kansallismielinen ja
oikeistopopulistinen globaalin kapitalismin kritiikki. Markkinatalou-
den vastatuuli ei ole vain ilyllisté ja teoreettista laatua. Uusi valtapoli-
tilkka, kauppasodat ja blokkiutuminen uhkaavat markkinatalouden
voittokulkua.

Markkinatalouden kritiikin eri suuntaukset kietoutuvat usein toi-
siinsa. Niiden erottelu on siksi vaikeaa. Pystyn kuitenkin tekemiin jon-

kinlaista luokittelua.

Ekologinen kritiikki

Huomautan heti aluksi, ettd kidytin markkinataloutta ja kapitalismia
16ysasti synonyymeind. Tieddn, ettd jotkut pitavit tirkeind erotella
kisitteet toisistaan. On esimerkiksi teorioita markkinatalouksista, joissa
yksityiselld pidomalla on vihaisempi merkitys kuin modernissa kapita-
lismissa. Nama ovat kuitenkin vain ajatusleikkeja. Markkinatalous, joka
meille on tosiasiassa tarjolla ja jota siksi yritin puolustaa, on aika lailla
sama asia kuin kapitalismi.

Merkittivin markkinatalouden kritiikki tilli hetkelli lienee ekolo-
ginen. Ajatus on karkeasti, ettd kapitalismi on syypii ympiristéongel-
miin, kuten ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Kritiikin ankaruus
vaihtelee. Miedoimmat kriitikot vaativat markkinatalouden huomatta-
vasti vahvempaa ohjaamista verotuksen, saintelyn ja erilaisten tukiaisten
keinoin. Pyrkimyksena on rajata markkinatalouden haitallisia sivuvaiku-
tuksia, mutta my6s hyodyntaa rajallisesti sen kykya innovointiin ja tuo-
tannon tehokkaaseen organisointiin.

Kuilu tillaisen ekologisen markkinatalouskritiikin ja tavanomaisen
ympiristotaloustieteen vililld ei useinkaan ole kovin leved. Tilannekuva
on samankaltainen. Kysymys on lihinni aste-erosta suositeltujen toi-

menpiteiden voimakkuudessa.

Minun nikokulmastani kiinnostavampaa on rajumpi, esimerkiksi
niin sanotun degrowth-liikkkeen harjoittama ckologinen kritiikki. Se
haastaa koko markkinatalouteen perustuvan jirjestelmin. Ilmaston-
muutosta, luontokatoa ja muita ympiristoongelmia ei nihdi taloudel-
lisen kehityksen haitallisena ja sddntelyd vaativana sivutuotteena'. Sen
sijaan ymparistotuho on viistimaton seuraus kapitalistisesta talousjir-
jestelmistd. Viitetty mekanismi vaihtelee. Usein kuitenkin kysymys
on kapitalismiin liittyvistd pakonomaisesta talouskasvusta ja kulutus-
keskeisyydestd. Rahatalous ja padomamarkkinat vahvistavat titd ongel-
maa. Markkinatoimijoiksi pakotetut ihmiset menettavit kykynsa toi-
mia yhteisoissd ja osana luontoa. Seurauksena on ekologinen kriisi, joka
tuhoaa maapallon ja ihmiskunnan ilman radikaalia muutosta.

Kapitalismin sijaan on rakennettava kokonaan toisenlainen talous-
jarjestelma. Usein timd muutos edellyttada my6s ihmiskunnan moraalista
uudistumista. Vahintdidnkin tima on muutoksen seuraus. Kapitalismin
sairaan yksilo- ja kulutuskeskeisyyden korvaa yhteisollinen, luonnon

kanssa sopusoinnussa oleva elimintapa.

Eriarvoisuuskritiikki

Markkinatalouden tuottama eriarvoisuus on toinen kritiikin kohde?.
My6s tami kritiikki voidaan asettaa jatkumolle miedosta vikeviin. Mie-
dommassa paissi korostuvat rikkaiden verotuksen ja suuren hyvinvoin-
tivaltion teemat. Vahvat versiot vaativat jalleen koko jirjestelmin kor-
vaamista. Ne nikevit eriarvoistumisen viistimittomini seurauksena
kapitalismista. Siksi sen ratkaiseminen edellyttda kapitalismista luopu-
mista. Uusi korvaava jirjestelma muistuttaa ekologisen kritiikin tarjoa-
maa uutta maailmaa. Usein eriarvoisuus ja ymparistokriisi nihddinkin

saman ilmion eri puolina.

1 Esim. Franciscus (2015), Deneen (2018), Hickel (2020), Raworth (2017), Toivanen ym. (2023).

2 Esim. Franciscus (2015), Milanovic (2019), Piketty (2020), Raworth (2017).
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Valtiokapitalismi ja uusi
teollisuuspolitiikka

Tulkitsen valtiokapitalismin uuden tulemisen myos osaksi nykyistd
markkinatalouskritiikkid. Myos tdssia voidaan erottaa jatkumo nike-
myksid. Valtavirtaisemmassa padssd jatkumoa ovat eckonomistit, jotka
vaativat vapaakaupan rajoittamista ja uutta teollisuuspolitiikkaa®. Syyna
on globalisaation aiheuttamien haittojen, kuten hyvien tyopaikkojen
katoamisen korjaaminen. Valtion pitiisi my6s ohjata teknologista kehi-
tystd. Suuntana pitiisi esimerkiksi olla ihmisty6n tdydentiminen, ei kor-
vaaminen tekoilylld ja roboteilla.

Vahvempaa liikettd on niin sanottu missiotalous®. Vallalla olevan
taloustieteellisen ajattelun mukaan valtiolla on selkedsti rajattu teh-
tivi innovaatioiden edistimisessd. Valtion tulee rahoittaa koulutusta ja
perustutkimusta. Lisiksi sen kannattaa tukea rajatusti yritysten innovaa-
tiotoimintaa. Tukea ei pitiisi kuitenkaan suunnata tietyille suosikkiyri-
tyksille tai -teknologioille. Menestyjien valinta tulee jattdd markkinoille.

Missiotalous vastustaa tita nikemysta liian kapeana. Sen mukaan val-
tion pitdisi nimenomaan pyrkia aktiivisesti suuntaamaan kehitysta maa-
rittelemilli selkeiti “missioita”. Historiallinen esimerkki onnistuneesta
missiosta oli kuulento. Kuulennon onnistuminen vaati julkisten resurs-
sien tavoitteellista ja massiivista suuntaamista yhti paamairaa varten.
Kuulennon oppeja pitiisi soveltaa nykyisiin isoihin ongelmiin, kuten
ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Teollisuuspolitiikka ja globalisaation rajoittaminen eivit ole muo-
dissa vain dlykkopiireissd. Ne ovat myos talld hetkella poliittisesti vai-
kutusvaltaisia niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin. Euroopassa

puhutaan koko ajan strategisesta autonomiasta. Kaksi vaikutusvaltaista

3 Esim. Naiduym. (2019), Rodrik (2017).

4 Esim. Alaja (2018), Mazzucato (2013, 2021).

raporttia, niin sanotut Draghin ja Lettan raportit® ovat pullollaan
uuden teollisuuspolitiikan ajatuksia.

Yhdysvalloissa tietysti presidentti Trumpin hallinto ajaa protektio-
nismia, uudelleen teollistamista ja maahanmuuton rajoittamista, joskin
melko epijarjestelmallisesti. Amerikkalainen oikeisto on trumpilaistu-
nut ja luopunut entisestd vapaakauppaa ja pienti valtiota kannattavasta
linjasta. Demokraattioppositio toki vastustaa monia trumpilaisuuden
piirteitd, mutta my0s sen piirissd kannatetaan tiukempaa kauppapoli-
titkkaa ja laajaa teollisuuspolitiikkaa.

Teollisuus- ja kauppapolititkan uusi tuleminen heijastavat osittain
my6s kansainvilisen valtapolitiikan uutta asetelmaa. Kiinan nousu
taloudelliseksi ja sotilaalliseksi suurvallaksi huolestuttaa sekd amerikka-
laisia ettd eurooppalaisia paatoksentekijoitd. Vendjan hyokkayssota on
pakottanut erityisesti eurooppalaiset ajattelemaan uudelleen kansainva-
lisia taloudellisia riippuvuuksia. Globaalin yhdessi vaurastumisen ihan-
teen tilalle on tullut uusi blokkipolitiikka.

My6s uusi valtiokapitalismi ja teollisuuspolitiikka asettuvat jatku-
molle radikalismin asteen mukaan®. Laimeassa paissi on hillitty globa-
lisaatiokritiikki ja talouden hiukan vahvemman valtio-ohjauksen ajatus.

Toisessa adripadssa taas lahestytdan perinteista sosialismia.

Feministinen kritiikki

Feministinen kritiikki on myos mainitsemisen arvoinen markkinatalou-
den kritiikin muoto. Siina yhdistyvit monet jo mainitsemani kritiikin
piirteet. Niiden lisaksi se korostaa hoivan keskeisyytta yhteiskuntaa ylla-
pitdviand voimana ja muun taloudellisen toiminnan edellytyksena’. Se
on kuitenkin unohtunut niin kansantalouden tilinpidosta, taloustietei-

lijoilea kuin talouspoliittisesta paitoksenteostakin.

5 Draghi (2024), Letta (2024).
6 Esim. Bastani (2019).

7 Esim. Fraser (2022), Holten (2025).
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Seurauksena on erityisesti naisten taloudellisen panoksen jiiminen
huomaamatta ja palkitsematta. Mikd pahinta, talouspoliittisessa paa-
toksenteossa sivuutetaan paitosten vaikutukset tihidn nikymattomain
tyohon. Esimerkiksi hyvinvointipalvelujen leikkauksia voidaan tehdi
valittimattd siitd, ettd leikatut palvelut joudutaan tuottamaan kotona.

My6s feministisesta kritiikistd on olemassa vikevimpid versioita.
Nimai haastavat niin tavanomaisen talousajattelun, valtavirran taloustie-
teen kuin kapitalismin itsensikin. Vahvempi feministinen kritiikki kyt-
keytyy laajempaan feministiseen yhteiskuntateoriaan. Kuten muutkin
kritiikin muodot, se pitaa standarditaloustieteen analyysia lihinna eriar-
voistavien valtarakenteiden oikeuttajana. Talouden ymmartimiseen tar-
vitaan kokonaan erilaisia lihestymistapoja.

Lisdksi eriarvoisuus ja sortavat rakenteet ovat kapitalistisen talous-
jarjestelmin viistimattomia seurauksia. Feminismi ei timan kisityksen
mukaan ole kerta kaikkiaan yhteensopiva kapitalismin kanssa. Porvaril-
linen feminismi, joka yrittda edistdd naisten ja vihemmistojen mahdol-
lisuuksia osallistua yksiloind markkinatalouteen on oikeastaan vain uus-
liberaalin itsensd kehittimisen muoto. Todellinen tasa-arvo edellyttad

luopumista kapitalismista.

Valvontakapitalismin

kritiikki

Teknologisen muutoksen haittojen korostaminen on aina ollut yksi
kapitalismikritiikin muodoista. Datatalous on synnyttinyt oman kri-
tilkkinsd, joka viittaa teknojittien valtaan “valvontakapitalismina™.
Uudessa taloudessa ihmisten elimaistd, ominaisuuksista ja paatoksista
kertyy yhd enemmin tietoa. Tiedosta on paljon hy6tya ihmisille itsel-
leen. Sita voidaan myos hyodyntidd hyvinvointia lisiavissa yhteiskun-
nallisessa paitoksenteossa. Tiedon kasautuminen tarjoaa kuitenkin

sitd hallinnoiville yrityksille mahdollisuuden seurata ja ohjailla ihmisia

8  Zuboff (2019).

ennennikemittomilli tavalla. Markkinatalouden tuottamat kannus-
timet ajavat yrityksid hyddyntimidin niiti mahdollisuuksia tdysimaa-
raisesti. Tdma uhkaa radikaalilla tavalla ihmisten yksityisyytta ja kykya
itsendiseen paatoksentekoon.

Useimpiin tihdn esittelemiini tiukempiin kapitalismikritiikkeihin
sisaltyy my6s ulottuvuus, jota voisi kutsua moraaliseksi kapitalismikri-
titkiksi®. Kapitalismi muuttaa kaikki ihmisten viliset suhteet markki-
navaihdannaksi. Niin se tuhoaa yhteisollisen, vastavuoroisuuteen ja
syvaan ihmisten viliseen yhteyteen perustuvan inhimillisen vuorovaiku-
tuksen. Markkinat luovat ihmisille keinotekoisia tarpeita, joiden perassa
kulutusmaaniset ihmiset kilpajuoksevat. Vieraantumisen viimeistelee
markkinahyodykkeeksi alennettu tyo. Ndin kapitalismi tuhoaa ihmiset,
merkitykset ja lopulta maapallon. Kapitalismi ei siis pelkdstain aiheuta
haitallisia sivuvaikutuksia. Se on pohjimmiltaan epainhimillinen,

moraalisesti vastenmielinen, tuhoisa jirjestelma.

Oikeistolainen ja
konservatiivinen kritiikki
Monet kapitalismin kriitikoista edustavat poliittista vasemmistoa. Myos
oikeistolainen kapitalismikriitiikki on kuitenkin voimistunut'. Sitd
esittivit niin konservatiivit kuin uusoikeistolaisetkin. Useimmiten se on
osa laajempaa liberalismin kritiikkid. Kritiikki muistuttaa usein varsin
paljon vasemmistolaista. Vain painotukset eroavat. Globaalin kapitalis-
min nihddin jyraavin paikalliset yhteisot, perinteet, kielet ja kulttuurit.
Kaikki muuttuu samanlaiseksi globaaliksi mossoksi.

Markkinoiden ruokkima yksilokeskeisyys tuhoaa ymmarryksen siita,
ettd ihminen voi kukoistaa ja tulla tiydeksi vain osana omaa perhet-

tiin, vhteisodin ja kulttuuriaan. Arvoista tulee pelkki valinta, jokainen
y ) P )

9 Esim. Franciscus (2015), Deneen (2019), Hickel (2020), Kankila ym. (2019), Milanovic (2019),
Raworth (2019).

10 Esim. Cass (2018), Deneen (2018), Zemmour (2014) ja myds Franciscus (2015).
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ottaa omansa kuin supermarketin pakastealtaasta. Taloudellisen hyodyn
perissd juokseminen korvaa perinteiset hyveet. Kulutushysterian vallassa
oleva ihminen kadottaa kisityksen omasta ja maailman rajallisuudesta.

Myos ekologisesta kritiikista on konservatiivinen versio. Se koros-
taa sukupolvien vilista solidaarisuutta, ihmisen vastuuta lihiympiris-
tostddn, kohtuutta ja rajoja. Mukana voi olla uskonnollinen elementti.
Ihmisen velvollisuus on vaalia luomakuntaa ja muistaa oma vaatimaton
paikkansa maailmankaikkeudessa.

Oikeistolaiseen kapitalismikritiikkiin voidaan lukea my6s muodikas
ajatus globaalista markkinataloudesta valtataisteluna Lannen ja Kiinan

valilla yhteisen vaurastumisen areenan sijasta'’.

Davos-vaen itsekritiikki

Lisdan vield yhtend kritiikin muotona kapitalistien itsekritiikin. Sitd
harjoittaa sainnollisesti talousmedia, hyvina esimerkkini brittiliinen
Financial Times”. Merkittavi itsekritiikin lihde on myds paremman
vden vuotuista Davosissa kokoontuvaa keskustelukerhoa pyorittava
Maailman talousfoorumi®. Kapitalistinen itsekritiikki yleensd vaatii
“kapitalismin uudistamista” tai “kapitalismia 2.0”. Tekoalyn ja ymparis-
tokriisin aikakaudella vanhat lainalaisuudet eivit endd toimi! Yritysten
on siksi voitontavoittelun rinnalla pyrittidvi olemaan my6s hyvid globaa-
leja kansalaisia. Tai jotain.

Kapitalistien itseruoskinta on vahiten kiinnostava kritiikin muoto.
Kritiikin sisdltd ei merkittavisti eroa viestintikonsulttien yrityksille
laatimista tyhjinpaiviisistd visioista, missioista ja “purposeista’. Se on
pohjimmiltaan eparehellisti. Kukaan ei todellisuudessa voi uskoa, ettd
ylikansalliset jattiyritykset luopuisivat voitontavoittelusta. Eiki se edes

ole tarpeen. Ympiristo- ja sosiaalipoliittisia tavoitteita varten on omat

11 Hurjahko esimerkki Navarro ja Autry (2011).
12 Esim. Financial Times (2019).

13 Esim. Schwab (2025).

instituutionsa. Ne hoitavat asiat paremmin kuin hyviksia teeskentelevit

yritykset. Yritykset pysykoot lestissddn.

Taloustieteeseen kohdistuva
kritiikki

Kapitalismikritiikin kanssa kisi kidessi kulkee taloustieteen kritiikki'*.
Se liittyy jokaiseen ylld mainitsemaani kapitalismikriittiseen suuntauk-
seen. Valtavirran taloustieteen katsotaan olevan kapitalismin oikeuttaja
ja rikoskumppani. Sen itsekds ihmiskuva on empiirisesti virheellinen ja
johtaa vidrain taloudelliseen analyysiin. Miké pahempaa, se toimii pro-
pagandana, joka saa ihmiset kdyttaytymaan haitallisen oppinsa mukai-
sesti. Kasvu on taloustieteen tuhoisa pakkomielle, joka on levinnyt my6s
poliittisten paattdjien keskuuteen.

Fysiikasta apinoitu tasapainoajattelu johtaa markkinafundamenta-
lismiin ja dynamiikan viheksyntdin. Samasta lihteestd periisin oleva
matematiikka naamioi virheelliset oletukset muilta. Matemaattisen
puheenparren avulla ekonomistit ovat tehneet itsestdin suljetun salatie-
teitd harjoittavan papiston, joka kuiskii padttijien korvaan vidirid ohjeita.
Taloustieteilijit uskovat rajattomaan kasvuun rajallisessa maailmassa.
He ovat vilinpitimattomid niin ymparistd- kuin eriarvoisuuskriiseille-

kin. Tarvitaan paitsi uusi talousjirjestelmi, myos uusi talousoppi.

Mista tassa kirjasessa on

kysymys®?

Tima kirjanen syntyi halusta ymmirtdd ylli kuvailemaani markkina-
talouden kritiikkid ja kdydd vuoropuhelua sen kanssa. Olen valinnut
kuusi kirjaa tai muuta tekstid, jotka jollakin tavalla edustavat yhti tai

useampaa nykyisen kapitalismikritiikin suuntausta. Yritin niiden avulla

14 Esim. Ahokas ja Holappa (2014), Chang (2014), Franciscus (2015), livarinen (2015), Keen (2011),
Kelton (2020), Mazzucato (2013), Marttinen (2024), Patomiki (2014), Toivanen ym. (2017),

Raworth (2019).
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selvittad, mista markkinatalouden vastustuksessa on kysymys, millaisia
ajatuksia vastustajilla on ja mitd vaihtoehtoja he tarjoavat. Tarkoitukseni
ei kuitenkaan ole vain esitelld kriitikkojen ajatuksia, vaan kiyda kriittista
keskustelua niiden kanssa.

Toivon, ettd tistd vuoropuhelusta syntyy lopulta jonkinlainen mark-
kinatalouden puolustus. Vihintdan toivon, ettd onnistun valittimiin
sen ajatuksen, ettd markkinataloutta on yhi vaihtoehto myos maailman
ongelmista tietoiselle, ajattelevalle ihmiselle.

Hankkeeseen liittyy monia rajoitteita. En ole aatchistorioitsija.
Tavoitteenani ei ole antaa kattavaa kuvaa moninaisesta kapitalismikriit-
tisestd ajattelusta tai liikehdinnidstd. Olen valinnut suppeahkon joukon
teoksia, joiden kanssa vuoropuhelua kiyn. Valikoiminen perustuu vain
omaan kiinnostukseeni ja rajalliseen tietimykseeni. Lopputulos on jok-
seenkin mielivaltainen. Monet kiinnostavimmista ja teravimmista kapi-
talismikritiikin muodoista jaavic kisittelematta. Esimerkki tillaisesta on
teknojittien dataan ja valvontaan kohdistuva kritiikki.

Tuloksena on siis enemminkin kokoelma vilahdyksid kapitalismi-
kritiikin maailmasta kuin jirjestelmillinen katsaus. Olen pyrkinyt kui-
tenkin valitsemaan keskustelukumppaneiksi korkeatasoisia tai ainakin
vaikutusvaltaisia ajattelijoita. Jokainen kirja on jollakin tavalla merkit-
tavd. Osa on merkittivii uusien ajatusten takia, osa kirjoittajan aseman
vuoksi, osa taas populaarikulttuurisen vaikutusvallan.

Osa kirjoittajista on tutkijoita, osa kirjailijoita tai aktivisteja. Rehelli-
syyden nimissd on sanottava, etti toiset puheenvuoroista ovat syvempia
kuin toiset.

Ajankohtaisuus on ollut my®s yksi rajaus. Siksi olen valinnut kirjoja,
jotka ovat ilmestyneet suhteellisen vihin aikaa sitten, noin venytetyn
vuosikymmenen aikana. Tarkeimpai kuin ilmestymisajankohta on kui-
tenkin vaikutusvalta timanhetkisessi keskustelussa.

Jatan kasittelematta yhden keskeisimmista kapitalismikritiikin muo-

doista, nimittiin akateemisen talouskeskustelun. Toisin kuin lapsellisesti

yhdeksinkymmentiluvulla luulin, marxilaisia ja muita markkinatalou-
den vastustajia oli silloin ja on yhi jiljella yliopistomaailmassa. Kapita-
lismi ei koskaan ole ollut yhteiskuntatieteilijéiden ja filosofien joukossa
yhtd muodikasta kuin ulkomaailmassa. Taitoni eivat riit yliopistollisen
kapitalismikritiikin esittelyyn. Kuten mainitsin, monet valitsemieni
teosten kirjoittajista ovat tutkijoita. Valitut teokset eivit kuitenkaan ole
akateemisia julkaisuja.

Olen myos rajannut ulkopuolelle poliitikkojen ja puolueiden kan-
nanotot, samoin kuin aktivistiryhmien ohjelmat. Keskityn siis kritiikin
alylliseen sisalt66n, en sen toimeenpanoon yhteiskunnassa. Ymmarrin,
ettd timd on merkittdvi rajaus. Suuri osa kapitalismikritiikistd on tarkoi-
tettu enemmin ohjelmanjulistukseksi kuin pelkiksi teoriaksi.

Kapitalismin kritiikkiin liittyy joskus epamiellyttavia piirteita, kuten
esimerkiksi viakivaltaisen vallankumouksen ihailua, rasismia ja antisemi-
tismii. En kisittele niitd ilmioitd. Olen valinnut mukaan vain teoksia,
joissa nditd ei esiinny. Ilmididen olemassaolo on kuitenkin tirked muis-
taa.

Suuri osa julkiseen keskusteluun nousseesta markkinatalouskritiikista
on saanut alkunsa yliopistolla. Yhti lailla osa siitd paityy puolueiden ja
kansanliikkeiden ohjelmiin. Kuljen siis yliopistomaailman ja aktivismin

vilimaastossa.

Suomi mainittu
Globalisaation aikakaudella myos kapitalismikritiikki on globaalia.
Tami niikyy myos valitsemissani teoksissa. Suuri osa niistd on kansainvi-
listd alkuperad. Halusin kuitenkin mukaan myos suomalaisaanii. Pieni
kielialue ja kansakunta tekevit tistd kuitenkin jossakin mairin vaikeaa.
Toki tiillakin on paljon markkinatalouskriittistd likkehdintaa. Kapita-
lisminvastaisessa skenessda on monia kiinnostavia toimijoita.
Suomalainen liikehdinti heijastaa kuitenkin paljolti suuren maailman

virtauksia. Omaperiisid kapitalismikriittisia suurteoksia ei taalld juuri
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ole kirjoitettu. Pois rajaamani akateemisen kirjallisuuden lisiksi yksi
kapitalismikritiikin keskeisisti muodoista on kansainvilisti liikehdintaa
heijasteleva yleistajuinen, jopa pop-kirjallisuus'®. Luonnollisesti tallai-
sen kirjallisuuden tavoitteena ei ole ilyllisten rakennelmien laatiminen,
vaan kapitalismin vaihtoehtojen esittely viihteellisesti ja iskevasti.

Pop-antikapitalismin lisiksi toinen tirked kanava kotimaiselle mark-
kinatalouden kritiikille ovat erilaiset ajatuspajat ja niiden julkaisemat
raportit. Esimerkiksi puolivaltiollinen Sitra on ollut vahva ja hyvin
rahoitettu vaihtochtoteorioiden kehittajd ja levittdja'e. Muita pienempia
toimijoita ovat esimerkiksi yksityinen tutkimuskeskus BIOS", Uuden
talousajattelun keskus Utak'®, sosiaali- ja terveysjarjestojen kattojarjesto
SOSTE" ja jossakin méirin myos sosiaalidemokraattinen Kalevi Sor-
san saati6*. Herlinin suvun lahjoittamilla varoilla perustettu Koneen
sadtié on merkittiva kotimaisen antikapitalistisen ajattelun rahoittaja.
Liikehdinnin laajuutta ei pidi liioitella. Ajatuspajojen toiminta on mer-
kittavassi maarin paillekkiista. Eri pajojen julkaisemissa raporteissa
pyorivit samat nimet.

Mainitaan vield suomalainen taloustiedekritiikki. Se noudattaa sisil-
Iollisesti merkittivissi miirin alan kansainvilisii virtauksia?!. Viime
aikoina valtavirralle kriittisten talousteorioiden kannattajien yhteiskun-
nallinen merkitys on kuitenkin kasvanut. He ovat saaneet jalansijaa esi-

merkiksi ammacttiyhdistysliikkeessa.
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Mina ja rajoitteeni
Ennen varsinaiseen asiaan siirtymistd kuvaan nykyajan vaatimusten
mukaisesti sekd etuoikeutetut lihtokohtani ettd rajoitteeni.

En teeskentele puolueettomuutta. Olen markkinatalouden kannat-
taja. Lisaksi olen keski-ikdinen ja -luokkainen liberaali porvari, mies ja
miki pahinta, ekonomisti. Markkinatalous on kohdellut minua koh-
talaisen hyvin, suureksi osaksi ilman omaa ansiotani. Itsetyytyviisen ja
pullean setdilyn riski on siis koko ajan lasna. Pyrin valttimain sitd. Yri-
tin my0s olla ottamatta itsedni liian vakavasti. On kuitenkin selvaa, etta
epdonnistun tassd vahintiin silloin talldin.

Vilpittomihko pyrkimykseni on yrittid ymmartad markkinatalou-
den kritiikki4, oppia siitd ja kidydd vuoropuhelua sen kanssa. Vaikka yri-
tin olla avomielinen, en halua peitelld sit4, ettd ennakkoasenteeni mark-
kinatalouden vastustajia kohtaan on kriittinen. Tama koskee erityisesti
niitd, jotka haluavat korvata sen jollakin muulla teoreettisella talousjir-
jestelmalla.

Markkinatalousmyénteisyyteni ei kuitenkaan ole pelkistian tunne-
pohjaista tai omakohtaiseen hyvinvointiini perustuvaa. Olen ajatellut
markkinataloutta paljon, opiskellutkin jonkin verran. Edistin aikoinani
markkinataloutta my6s tySkseni, ja tissa ominaisuudessa keskustellut
siitd eri mieltd olevien kanssa. Uskon siksi, ettd pystyn enemmin tai
vahemmin tasaveroiseen vuoropuheluun kriitikkojen kanssa.

En ole puhdasoppinen. Kannatan pohjoismaista hyvinvointivaltiota.
Tehokas hyvinvointivaltio tarjoaa markkinatalouden kylkeen tarvitta-
van vakuutuksen. Kannatan lukuisia muitakin markkinataloutta rajoit-
tavia, demokraattisesti paitettyji siintelymekanismeja. Uskon kui-
tenkin, ettd jirjestelma, jossa merkittiva osa taloudellisista padtoksista
tehdiin hajautetusti hintamekanismin ohjaamana, on paras tapa luoda
hyvinvointia.

Markkinatalous ei ole meritokratia, joka palkitsee kovasta tyosta tai

muista porvarillisista hyveista. Markkinatalous on moraalisesti sokea. Se
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palkitsee niukkojen voimavarojen haltijoita. Voimavarat voivat olla fyy-
sisid, mutta myoOs tietoa tai osaamista. Joskus nimi niukat voimavarat
on saatu kovan tyon tai poikkeuksellisen viisauden ansiosta. Usein kui-
tenkaan ei. Markkinatalouden tuottamassa varallisuuden jakaumassa on
siksi vahva satunnainen elementti. Jotkut rikastuvat tuurilla. Toiset heitd
ansiokkaammat jaavit verraten koyhiksi.

Ihminen voi toki markkinataloudessa parantaa asemaansa ahkeroi-
malla ja sddstamilla verrattuna laiskotteluun ja tuhlailuun. Rikastumi-
seen ahkeruus ja sidstaviisyys eivit kuitenkaan useimmiten riita.

Markkinatalouden moraalinen perustelu ei siis ole, ettd se jakaa varal-
lisuutta ansioiden mukaan. Perustelu on, etti se tekee meisti kaikista
rikkaita, vaikka ei yhtd rikkaita. Ylipainsi, markkinataloutta edistiva
politiikka taytyy perustella siind missi kaikki muukin politiikka.

En kuvaile tdssd tarkemmin omia nikemyksiani. Uskon, ettd ne tule-
vat riittdvasti nakyviin kdydessini vuoropuhelua valitsemieni teosten
kanssa. Haluan paastaa kapitalismikriitikot @dneen mahdollisimman
nopeasti.

Mainitsen vield yhden rajoitteistani. Olen aina ollut parempi krii-
tikko kuin alyllisten systeemien rakentaja. Juuri siksi timéakin puheen-
vuoroni on mita on — kritiikin kritiikki.

Paatos ottaa kritiikin kriitikon rooli antaa minulle epireilun etu-
lyontiaseman joihinkin vuoropuhelukumppaneihini verrattuna. Useat
heistid pyrkivit rakentamaan jotain uutta: uutta talousjirjestelmai, uutta
taloustiedettd ja niin edelleen. Kriitikon tehtavi on helpompi. Kaikissa
rohkeissa ajatuksissa on heikkoutensa. Yritin muistaa timin ja olla suo-
pea. Joidenkin teosten kohdalla se on vaikeampaa, joidenkin helpom-
paa. Olen yrittinyt sovittaa oman tyylini kritisoimani teoksen tyyliin.
Jos teos on hyokkaavi ja ilked, olen antanut my6s itselleni enemmain
vapauksia. Tyyliltian pohtivampien teosten kohdalla olen yrittinyt itse-
kin kayttaytyd paremmin.

Vuoropuhelukumppanini

Kun nyt olen luonnostellut vihan markkinatalouskritiikin kenttaa sel-
laisena, kun sen itse ymmarrin ja kertonut itsestini, on aika esitelld vuo-
ropuhelukumppanini eli kisittelemini teokset.

Ensimmiinen niisti on Kate Raworthin Donitsitaloustiede**. Kisit-
telen sitd luvussa 2. Raworthin kirja on mainio johdatus aihepiiriin,
koska se on tilkkutikki lahes kaikista yllimainitsemistani kapitalismi-
kritiikin muodoista. Raworthin teoksen ytimessid on ekologinen kri-
tiikki, mutta kirjasta 16ytyy my6s aimo annos eriarvoisuus-, teknologia-,

moraali-, taloustiede- ja feministista kritiikkia.

Luvussa 3 hypatdin erilaiseen markkinatalouskritiikkiin. Laudato S’

on viime vuonna menchtyneen paavi Franciscuksen taloutta koskeva
kiertokirje?. Sitd pidetaan merkittavimpana katolisen kirkon opetuksen
tuomisena ymparistokriisin ja eriarvoistumisen aikakaudelle. Laudato
Si’ on monella tavalla kiinnostava puheenvuoro. Katolisen kirkon viral-
lista oppia levittavit paavien kiertokirjeet ovat erittdin vaikutusvaltaisia
asiakirjoja. Laudato Si’ on yllattavin radikaali. Se tarjoaa myos poik-
keuksellisen hyvin ikkunan konservatiivien ja vasemmiston kapitalismi-
kritiikin moniin yhtymikohtiin.

Luvussa 4 on vuorossa kotimainen Feminismid talouteen -kirja. Sen
kirjoittajat Hanna Ylostalo, Heini Kinnunen, Emma Lamberg ja Inna
Perheentupa esittelevit radikaalia feminististd talouskritiikkia. Keskei-
seni sisiltoni on esimerkiksi hoivan nostaminen talouden keskioon.
Kirjoittajat hahmottelevat myos vaihtochtoista feminististid talousjir-
jestelmaa. Kirjan perusviitteitd on, ettd kapitalismi ja feminismi ovat
sovittamattomassa ristiriidassa.

Kuten Franciscuksen kiertokirjeen yhteydessi mainitsin, mielen-
kiintoinen piirre nykyisessda keskustelussa ja my6s talouspolitiikassa

ovat uuden oikeistolaisen ja vasemmistolaisen ajattelun yhteiset piir-
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teet. Radikaalin kapitalismikritiikin puolella yhtymikohdat ovat selvia.
[Imi6 esiintyy kuitenkin my6s valtavirtaisemmassa ajattelussa. Luvussa 5
vertaan kahta vaikutusvaltaista amerikkalaista talousajattelijaa oikeisto-
laista Trumpin hallintoa lihelld olevaa Oren Cassia ja vasemmistolaista
Harvardin professoria Dani Rodrikia. Kummankin lihtokohtana on
alussa kuvailemani 1990-luvun kultakauden uusliberaalin konsensuk-
sen kritiikki. He kritisoivat vapaakauppaa ja vaativat valtiolta tiukempaa
puuttumista talouteen. Cass ja Rodrik eivit ole yhti radikaaleja kuin
aiempien lukujen kriitikot. Heidén ajattelunsa on kuitenkin paljon vai-
kutusvaltaisempaa poliittisten paattajien keskuudessa.

Luku 6 kasittelee markkinatalouden eriarvoisuuskritiikkid perehty-
milld tuoreeseen ranskalaiseen kirjaan We need to tax billionaires. Sen
kirjoittaja on vasemmistolaisen taloustieteen ehdoton eurooppalainen
supertihti Gabriel Zucman. Zucman vaatii ultrarikkaiksi kutsumal-
leen viestonosalle merkittivia omaisuusveroa. Hinen ehdotuksensa oli
hyvin lahella tulla hyvaksytyksi Ranskan parlamentissa. Konkreettisena,
hyvin perusteltuna ja tiiviind Zucmanin veropamfletti tarjoaa hyvin
nikokulman eriarvoisuusajatteluun.

Viimeisessa luvussa 7 vedin asioita lyhyesti yhteen.

2.

Donitsitalous —
kaikkea on

Yksi viime vuosien vaikutusvaltaisimmista vaihtoehtotaloudellisista
teoksista on ollut Kate Raworthin vuonna 2017 ilmestynyt Doughnut

4 suomennettuna Donitsitaloustiede. Teos on tavoitteiltaan

Economics®
hyvin kunnianhimoinen. Se pyrkii tarjoamaan kokonaisvaltaisen, eko-
logisemman vaihtoehdon valtavirran taloustieteelle ja kapitalismille.
Kirjan kantava ajatus on, ettd talouden on mahduttava ympiriston ja
sosiaalisen kestiavyyden asettamiin ankariin rajoihin. Donitsi-nimitys
tulee Raworthin tavasta visualisoida niitd talouden rajoja.

Raworth on kirjan ilmestymisen jilkeen kiertinyt maailmaa julista-
massa donitsitalouden sanomaa. Hanet on kutsuttu puhumaan aiheesta
niin Davosiin kuin Suomeenkin®. Kirjan ympirille on syntynyt suoras-
taan kansanliike, jossa on mukana yliopistotutkijoita, aktivisteja ja polii-
tikkoja. Suomessa on ollut oma donitsihankkeensa®. Viimeksi maa-
liskuussa 2026 Helsingin kaupunginvaltuustossa tehtiin aloite”, jossa

vaadittiin "donitsitalousmallin kiytt6onottoa Helsingissd”.

24 Raworth (2017).
25 Wessman (2018).
26 Suomen donitsitaloushanke (2021).

27 Helsingin kaupunginvaltuusto (2026).
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Raworthin kirja sopii erinomaisesti ensimmaiseksi kritiikkini koh-
tecksi. Sitd voidaan pitdd erdinlaisena vaihtoehtoajattelun kokooma-
teoksena. Teos yhdistelee toisiinsa vaihtoehtoisia talousajatuksia joka
puolelta ja sitoo ne varsin l6yhaksi kokonaisuudeksi.

Tyylillisesti Raworthin kirja on ankara. Han suhtautuu pilkallisesti
eri mieltd oleviin, erityisesti valtavirran ekonomisteihin. Olen valttinyt
vastaamista pilkalliseen sivyyn, mutta mielestani Raworthin tyylivalinta

antaa myos kriitikolle oikeuden tiettyyn teravyyteen.

Miksi kaikki on niin

vaikeaa?

Donitsitalous perustuu vahvasti erilaisille tarinoille. Ensimmainen niista
kuvaa hyvin kirjan peruslihtokohtaa.

Tarina kertoo nuoresta Yuanista, joka tulee opiskelemaan talous-
tiedettd kuuluisaan yliopistoon. Han haluaa muuttaa maailmaa parem-
maksi. Nuori ajattelee taloustieteen opintojen olevan siihen hyvi reitti.
Pian hin kuitenkin turhautuu. Teoria ja siihen liittyvd matematiikka
ovat kapeita. Yuan ihmettelee, miksi opinnot keskittyvit teoriaan, eik
finanssikriisista tai ilmastonmuutoksesta puhuta enempaa.

Professorit lupaavat, ettd niihin palataan my6hemmin opinnoissa.
Yuan ei menetd toivoaan. Hin paisee toiseen kuuluisaan yliopistoon
maisteriohjelmaan. Sielld meno kuitenkin vain pahenee. Teoriat muut-
tuvat yha abstraktimmiksi, yhtalot yhia lukuisammiksi.

Loppukokeiden haaméttiessi Yuan tajuaa, ettd hinen on valittava.
Hin voi joko opiskella vaadittavan materiaalin tai sitten kyseenalaistaa
kaiken. Moni saman valinnan edessa ollut nuori on joko vaihtanut alaa
tai lopettanut kyseenalaistamisen siirtyakseen rahakkaalle uralle. Yuan
ei valitse kumpaakaan. Sen sijaan hin kokoaa samanmielisten joukon ja

nousee kapinaan taloustiedettd vastaan. Paljastuu, ettei Yuan olekaan

kuka tahansa nuori. Hin on taloustiedekriittisen Rethinking Economics
-litkkeen perustaja, nykyinen Britannian parlamentin jisen® Yuan Yang.

Ei jai episelviksi, ettd Raworth pitad Yuanin valintaa oikeana. Hin
kertoo ihaillen opiskelijoiden ulosmarsseista taloustieteen luennoilta ja
tieteellisten konferenssien hiiritsemisesti mielenosoituksilla.

Tunnen empatiaa Yangia kohtaan. Koin saman turhautumisen
opiskeluaikoinani. Uskon, ettd moni muukin on sen tuntenut. Odotin
taloustieteen opintojen tarjoavan nopeasti suurta maailman oivallusta,
sain vaivalloista puurtamista. Johtopaatokseni ovat kuitenkin aivan toi-
set kuin Raworthin. Yritin valaista asiaa miettimilli milti Yuanin tarina
kuulostaa kerrottuna jostakin muusta tieteenalasta, esimerkiksi fysii-
kasta, laaketicteesti tai sosiologiasta.

Nuori tulee opiskelemaan fysiikkaa innokkaana ymmartimain
maailmankaikkeuden syvimpia arvoituksia. Pian hin kuitenkin huomaa
joutuvansa opiskelemaan tylsia differentiaaliyhtiloita, ryhmiteoriaa
ja operaattorialgebroja. Miksei luennoilla puhuta enemmin mustista
aukoista ja madonrei’ista? Sen sijaan kaikki on niin steriilid ja abstraktia.

Lidketieteen opiskelija haluaa parantaa syovin. Kauhukseen hin
huomaa opiskelevansa teoreettista solubiologiaa, tilastotiedetti ja luke-
vansa ulkoa verisuonien nimii. Han kysyy professoreiltaan, milloin ale-
taan puhumaan sy6vin parannuskeinon etsinnista? IThmisid kuolee syo-
paan koko ajan!

Sosiologian tapauksessa tilanne on vain osittain samanlainen. Yhta-
16itad ei tarvitse opetella, muuta abstraktia asiaa kylld. Kukaan ei kui-
tenkaan odota sosiologian opinnoilta ratkaisuja ihmiskunnan suuriin
kysymyksiin. En muista yhtdin tarinaa opiskelijasta, joka olisi vaatinut
sosiologian tiydellista uudistamista, koska se ei kyennytkain tuomaan
maailmaan rauhaa ja tasa-arvoa.

Raworthin ja Yangin taloustieteeseen kohdistuvat odotukset ovat

erikoisia. Toisin kuin sosiologian, sen pitiisi kyetd ratkaisemaan yhteis-

28 Ks. Taylor (2026).
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kunnalliset ongelmat. Ratkaisujen pitiisi vielipa syntya helposti ilman
fysiikan ja ladketieteen vaatimia tylsid teorioita. Yhteiskunnan ymmar-
timinen on kuitenkin yhti lailla vaikeaa kuin fyysisen todellisuuden
tai ihmisruumiin sairauksien. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat oikeita
ongelmia. Niihin ei ole olemassa helppoja ratkaisuja. Syyn pitiisi olla
selvi erityisesti yhteiskuntatieteen asiantuntijoille kuten Raworthille.

Yhteiskunnat koostuvat lukemattomista ihmisisti, joilla on kaikilla
erilaiset, keskenddn ristiriitaiset piamairat, voimavarat, kyvyt, tarpeet,
aatteet ja oletukset. Ongelmien kisittely edellyttad mekanismien 16y-
timistd nididen yhteensovittamiseksi. Globaalit ongelmat, kuten ilmas-
tonmuutos ja kdyhyys edellyttavit samaa koko maailman tasolla. Niiden
ratkaiseminen vaatii miljardien, ei vain miljoonien etujen ja tarpeiden
yhteensovittamista. Siksi se on vaikeaa.

[lmastonmuutos on siis hankala kollektiivisen paitoksenteon
ongelma. Taloudellisen kehityksen ymmirtiminen on vaikeaa. Sen
kiaynnistiminen on vield vaikeampaa. Edistysaskeleita on otettu. Ei kui-
tenkaan ole, eiki voi olla jotakin ilmeista ratkaisua, joka on jiinyt huo-
maamatta liiallisen teorisoinnin vuoksi.

Mustien aukkojen ymmirtiminen tai sydvin parantaminen ei ole
helppoa. Se ei onnistu ilman vaikeiden ja tylsien asioiden opiskelua.
Kuten sanottu, yhteiskunnalliset ongelmat ovat yhta vaikeita. Siksi
myo6s niiden ymmartiminen edellyttda tylsaa ja abstraktia puurtamista,
teoreettisten tyokalujen ja tieteenalan kielen opiskelua. Profeetat, jotka
kertovat, ettd on jokin oikotie, jokin helpompi reitti, ovat véirid pro-
feettoja. Raworth tarjoaa juuri tillaista oikotietd. Hin toteaa sen suo-
raan sanomalla, etti tietimattomyys taloustieteesti on suorastaan etu
talouden ymmartimisessd. Klassisempaa epa-ilyllisyyden ylistaimistd on
vaikea kuvitella.

Pohdintani ei ole vain taloustieteen puolustamista. Asia on aivan

keskeinen. Todellisissa yhteiskunnissa on aina ongelmia. Ongelmien

olemassaolo ei ole seurausta pahuudesta tai edes typeryydesta. Se on seu-
rausta siitd, ettd ongelmia on aidosti vaikea ratkaista, eiki oikoteiti ole.

Markkinatalouden arvostaminen edellyttdd timin ymmartamista.
Markkinoiden kyky ratkaista kollektiivisen paitoksenteon ongelmia
on himmastyttavi. Tatd ei kuitenkaan huomaa, jos on vakuuttunut,
ettd ongelmiin on aina olemassa jokin toinen, itsestdin selvi ja tiydel-
linen ratkaisu. Sama pitee yhteiskuntaan laajemmin. Kehitys on sitd,
ettd hapuilemme eteenpiin kohti toivottavasti parempaa yhteiskuntaa.
Ratkaisut ovat aina epitiydellisia, ongelmia jaa edistyksestd huolimatta.
Edistystd ei kuitenkaan voi arvostaa, jos on varma, ettd tiydellinen
maailma on saavutettavissa, kunhan niin vain piatetdan.

Monen kapitalismin kriitikon kuten Raworthin ajatusten ongelma
on perdisin tisti perustavasta virheesti. Raworth puhuu koko ajan
ihmiskunnasta "mein”. "Me” voimme tehda sitd, "me” voimme paittad
titd, kunhan "me” vain haluamme. Jokaiseen ongelmaan on patenttirat-
kaisu, jonka toimeenpanosta “me” voimme yksinkertaisesti vain paattaa.
Jos ongelmaa ei ole jo ratkaistu, jonkin pahan voiman, kuten ekonomis-
tien tai kapitalistien on tdytynyt estdd “meita” ilmeisen ratkaisun tekemi-
sessd. Todellisuudessa ongelmat kuitenkin johtuvat suureksi osaksi siit4,
ettd “me” emme ole yksi paitoksentekiji, vaan kahdeksan miljardia eri
paatoksentekijai erilaisine tavoitteinemme ja rajoitteinemme.

Palaan tihin teemaan monta kertaa, koska se toistuu niin monessa

kapitalismin kritiikissa.

Donitsi ja seitseman pointtia

Raworthin kirjan koko otsikko on "Donitsitaloustiede: seitsemin tapaa
ajatella kuin 2000-luvun taloustieteilija”. Otsikossa mainitut seitseman
tapaa ajatella ovat iskulauseita, joiden avulla Raworth kannustaa lukijoi-
taan uuteen talousajatteluun. Kirja on jaettu ndiden perusteella seitse-
main osaan, jossa kussakin kisitellddn yhtd iskulauseista. Noudatan tita

jaottelua my6s omassa kritiikissani.
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Ensimmiinen iskulause” on “muuta piamaaraa’. Vanha piamaird
on Raworthin mukaan bruttokansantuotteen (BK'T) mahdollisimman
suuri kasvu. Niin ekonomistit kuin poliitikotkin ovat tavoitelleet titd
paamairad perdti pakkomielteenomaisesti. Kaiken polititkan, kaiken
yhteiskunnallisen toiminnan menestystd mitataan BKT:lla. Tésta on
paastava eroon.

Donitsitaloudelle nimensi antanut donitsi esitelliin nimenomaan
BKT:lle vaihtoehtoisena talouspoliittisena ohjenuorana. Ennen varsi-
naisen donitsin esittelya tarvitaan siksi kuvaus siitd, miksi Raworth kat-
SO0, etta sita tarvitaan.

BKT-pakkomielle alkoi Raworthin mukaan taloustieteesta ja levisi
sieltd politiikkaan. Ilmién juurisyy on nykytaloustieteen vdird oma-
kuva arvovapaana, oikeana tieteeni. Siksi se ei aseta enai itselleen jaloja
moraalisia paamairid kuten aiemmin. Raworth kuvailee taloustieteen
moraalista rappiota antiikin Kreikasta alkaen. Nimii vilisee: Ksenofon,
Aristoteles, Smith, Mill, Viner, Robbins, Mankiw. Kahta ensimmaisti
lukuun ottamatta jokainen niistd on edeltdjainsd surkeampi. Jokainen
edustaa askelta unohduksen tielli.

Esimerkiksi Adam Smithilla oli viela taloustieteelle selked ohjelmaju-
listus. Taloustieteen tavoitteena tuli olla ihmisten riittivi elanto ja julkis-
ten menojen riittdvi rahoittaminen. Kaksi ja puolisataa vuotta myohem-
min listan viimeisen N. Gregory Mankiwin oppikirjassa® taloustiede
mairitellddn ilman arvoja. Se on pelkkai niukkuuden vallitessa tehtyjen
paatosten analyysid. Taloustiede on kadottanut jalot moraaliset tavoit-
teensa. Seurauksena on arvotyhjio, johon BKT:n “kiki” on Raworthin
mukaan padssyt “munimaan”. Kikimetafora on ensimmadinen kirjassa

toistuvista valilla hiukan vaivaannuttavista kielikuvista. Se siis tarkoittaa

29 Kiinnodkset ovat omiani ja perustuvat englanninkieliseen alkuteokseen Raworth (2017). Lukija, jolla
on kiytdssiin Juha Pietiliisen suomennos (2018), havainnee siis eroavaisuuksia.

30 Mankiw (2018, s. 4)

yksinkertaisesti, ettd tulojen eli siis BK T:n maksimoinnista on vaivihkaa
tullut piamaira, kun avoin padmairin asettaminen on jadnyt tekematta.

Analyysi ei vakuuta. Moraalisen padmairin asettaminen taloustie-
teelle tai muullekaan tutkimusalalle kuulostaa hyodyttomaled. Tallai-
nen paimaird on viistamatta joko lilan suppea tai sitten yhdentekevin
ylimalkainen. Miki on ladketieteen moraalinen piamaira? Ehka se on
ihmisen terveyden edistiminen ja sairauden poistaminen. Tuollaisen
itsestddnselvyyden jattiminen lausumatta ddneen ei mitenkdin aiheuta
ladketicteeseen vaarallista arvotyhjiéta pahojen kikien munia. Sama
koskee taloustiedetti. Koyhyyden poistamisen ja inhimillisen kukois-
tuksen edistimisen julistaminen oppikirjoissa taloustieteen pdamaa-
raksi ei hyodyttaisi ketain.

BKT-pakkomiellettd ei sitikdan tarvitse torjua, koska sitd ei ole.
BKT:std toki puhutaan paljon, koska se on tirked asia. Edes poliitik-
kojen kohdalla kysymys ei kuitenkaan ole pakkomielteestd, palaan hei-
hin kohta. Taloustieteen syyttiminen BKT-pakkomielteestd on vield
kummallisempaa. Taloustieteellisen perusanalyysin vinkkelista ihmisen
taloudellinen hyvinvointi on parantunut, jos hin voi tehda asioita, joita
ennenkin olisi halunnut, mutta ei kohtaamiensa rajoitteiden vuoksi
voinut. Uudet mahdollisuudet ovat voineet avautua tulotason kasvun
vuoksi, mutta myos muista syisti. Ennen mahdottomat, nyt mahdolliset
asiat voivat olla lisakulutusta. Ne voivat kuitenkin yhti lailla olla vaikka
lisadntynyttd yhdessioloa lasten kanssa tai varpaiden uittamista laitu-
rilta. Hyvit asiat voivat nakya BKT:ssa tai olla nakymatta.

Toisin sanoen BKT ei suinkaan ole taloustieteen pakkomielle.
Taloustiede on kiinnostunut kaikesta siitd, miki on ihmisille arvokasta.
Koko yhteiskunnan hyvinvoinnin muutosten arviointi edellyttdd eri
ihmisten hyvinvointien vilistd punnintaa. Jos jonkun hyvinvointi on
parantunut ja jonkun huonontunut, pitid pddctdd kumpaa pitdd tir-
keimpand. Arvion tekijin pitad siis paittaa, millaisia vaihtokauppoja

han on valmis tekemdin. Hanen on paitettava, kenen hyvinvointia hin
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on valmis uhraamaan kenenkin hyviksi. Tulos riippuu luonnollisesti
arvion tekijin omista arvostuksista. Eri ihmiset painottavat asioita eri
tavalla. Siksi kaksi eri ihmisti voi arvioida tasmalleen samaa taloudellista
ja yhteiskunnallista kehitysta eri tavalla.

Mitdan kaikkien hyviksymai yhteist tapaa arvioida kokonaishyvin-
vointia ei siis ole. Siksi taloustiede voi yleensa korkeintaan kertoa, miti
vaihtokauppoja eri ihmisten hyvinvointien vililld on tarjolla. Siis kuinka
paljon minun hyvinvointiani uhraamalla voi ostaa jonkun muun hyvin-
vointia. Taloustiede ei siksi voi tarjota yksiselitteistd, kaikkien hyviksy-
mii kriteerid yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisiantymiselle.

Joskus tima on kuitenkin mahdollista tai lihes mahdollista. Yhteis-
kunnan hyvinvointi paranee, jos kaikkien tai lihes kaikkien sen jasenten
hyvinvointi paranee. Kasvu on juuri tita kaikkien mahdollisuuksien kas-
vua. Siksi se on hyva asia. Kasvu voi tarkoittaa markkinahyodykkeiden
kulutuksen kasvua, mutta se voi tarkoittaa my6s muiden hyvien asioiden
lisddntymista.

Kuvaukseni on hyvin karkea. Taloustieteen hyvinvointiteoriassa on
ongelmansa. On kuitenkin helppo huomata, etti BKT-pakkomielle ei
kuulu niihin. Tulojen kasvu on tirkei asia, koska se kasvattaa ihmisen
mahdollisuuksia hankkia markkinoilta erilaisia tavaroita ja palveluksia.
Se ei kuitenkaan ole ainoa tirkei asia. Merkittivi osa taloustieteest tar-
kastelee juuri valintoja tulojen ja muiden arvokkaiden asioiden kuten
vapaa-ajan tai ympdriston valilla.

Taloustiede ei siis tuijota pelkkdda BKT:ta. Taloustieteilijit ymmar-
tavit sen rajoitteet vahintain yhta syvillisesti kuin Raworthin kaltaiset
kriitikot. BKT on kuitenkin paljon hyédyllisempi kuin Raworth viit-
tid. Hin poyristelee sen kayttod erityisesti omalla alallaan kehitystalous-
tieteessd. Erityisesti koyhissa maissa BKT:n kasvuun keskittyminen on
kuitenkin varsin luontevaa. Niissi tulotason nosto on aivan olennainen
paamaira. Se edellyttdad mairitelmallisesti bruttokansantuotteen kas-

vua, vielipa aivan valtavaa kasvua.

Tulojen eli BKT:n kasvu ei tietenkiin ole ainoa tavoite globaalissa
etelassakiin. BKT on kuitenkin vahvasti korreloitunut kaikkien mui-
denkin tarkeiden hyvinvointi- ja kehitysmittareiden kanssa®'. Huolelli-
nen politiikanteko vaatii tietenkin laajemman nikokulman, mutta jos
pitaa keskittyd yhteen asiaan, BKT ei ole tyhmin valinta.

BKT myo6s mittaa kehitystd ihmisten omien arvostusten perusteella.
Se ei korvaa niitd poliittisten péittdjien, minun tai Raworthin arvos-
tuksilla. Tama johtuu siitd, etta BKT:n laskemisessa asioita arvostetaan
markkinahintaan. Markkinahinnat sisiltivit tietoa niisti valintatilan-
teista, jotka ihmiset ovat oikeasti kohdanneet. Ne kertovat, kuinka pal-
jon yhtd hyodykettd on uhrattava saadakseen toista. Jos maitolitra mak-
saa euron ja jakoavain kymmenen euroa, ihminen joutuu luopumaan
kymmenesta litrasta maitoa saadakseen jakoavaimen.

Niin hanen kulutuspaitoksensa kertoo siitd, kuinka arvokkaita mai-
tolitra ja jakoavain hinelle ovat. Asian voi kddntda mys toisin piin.
Lisdjakoavain on ihmisille kymmenen maitolitran arvoinen. Koska
BKT ja muut markkinahyodykkeiden kulutusta kuvaavat indeksit arvos-
tavat asioita markkinahintaan, ne sisdistivit nimi ihmisten elimissiin
oikeasti tekemit valinnat. Jakoavainten kulutuksen kasvua arvostetaan
kymmenen kertaa enemmin kuin maitolitrojen. Toisin sanoen BKT
ja muut parjatut indeksit mittaavat hyédykkeiden arvoa sen mukaan,
miten ihmiset niiti oikeasti arvostavat®’. Ne eivit mittaa asioiden arvoa
valtion tai Raworthin vaan ihmisten oman tirkeysjirjestyksen mukai-

sesti.

Poliitikkojen BKT-mania
Taloustieteilijoiden lisiksi Raworth viittdd myos poliitikkojen kirsivin
BKT-maniasta. Ndyttond ilmiostd hin siteeraa viime vuosien merkitti-

vien poliitikkojen kasvuun liittyvid poliittisia mainoslauseita. Angela

31 Esim. Gapminder Foundation (2026).

32 Esim. Diewert (1976), Caves ym. (1982).

35



36

Merkel tarjosi hinen mukaansa “kestivai kasvua’, David Cameron
“tasapainoista kasvua’, Barack Obama 7pitkiaikaista kestavaa kasvua’
ja José Manuel Barroso “ilykistd, kestavii, inklusiivista ja resilienttia
kasvua”.

Ensinnikin niistd kaikki ovat poliitikkojen yrityksia kertoa, ettd on
muitakin tirkeitd asioita kuin tulotaso. Ryydittiihin jokainen poliitikko
BKT:ta jollakin lisimdireelld. Lausunnot eivit siis edusta BK'T-pakko-
miellettd. Mika olennaisempaa, Raworthin siteeraukset eivit tyhjenna
niiden monitahoisten poliitikkojen talouspoliittisia ajatuksia. Jokainen
voi my0s itse pohdiskella vaikka oman maamme poliittista tilannetta.
BKT:n kasvu on todella akuutti ongelma vaikeuksissa mongertavalle
Suomelle. Téstd huolimatta politiikassa kiistelliin kymmenistd muis-
takin asioista. Itse asiassa poliittista keskustelua kaydaan kaikista niista
ongelmista, joita Raworth nostaa esiin.

Tissd on hyva kohta tuoda esille Raworthin tyyli. Hian on kirkis
naureskelemaan eri mieltd olevien ajatuksille. BK'T-pakkomielle on vain
ensimmaiinen lukuisista kerroista, kun hin esittii muiden — ekonomis-
tien, poliitikkojen, satunnaisten vastaantulijoiden — ajatuksista karika-
tyyrin, jonka sitten lyttdd dlyttomidn typerana. Hin kdyttad ndyteona
anckdootteja, hassuja kuvia ja kden munimisen tapaisia vertauskuvia
useammin kuin taloudellista analyysia.

Raworth on erityisen innostunut viittauksista antiikin ajattelijoihin.
Silloinkin, kun hin puhuu modernista talousajattelusta, hinen kiinnos-
tuksensa yltad useimmiten korkeintaan jonnekin viime vuosisadan puo-
livaliin. Sen jalkeista taloustieteellista kirjallisuutta hin ei juuri kisittele.
Hin pyorii vanhan talousteorian parissa, jolle ei sillekdin tee oikeutta.
Raworth ei juuri mainitse viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
taloustieteen mullistanutta empiirista tutkimusta.

Raworth kuulostaa siltd kaikkitietaviltd toisen vuoden opiskelijalta,
jonka lukija saattaa muistaa yliopiston kahvilasta. Muistan itse tuon

opiskelijan erityisen hyvin, koska se olin min.

Vaihtoehdoksi havaitsemalleen BKT-pakkomielteelle Raworth tar-
joaa "humanistista taloustiedettd”. Raworth ei mairittele tarkasti, mitd
humanistinen taloustiede tarkoittaa. Se on “ison kuvan” ajattelua, joka
asettaa “etiikan talousajattelun keskioon”. Kaytannossa Raworth esittaa
taas muutaman virkkeen pikakatsauksen erilaisten vaihtochtoajattelijoi-
den nikemyksistd Sismondista Gandhiin.

Allistyttivii kylli, Raworth niputtaa niiden vaihtoehtoajatteli-
joiden joukkoon myos Nobel-palkitun ekonomistin Amartya Senin.
Senilld on hyvin vahin tekemista Raworthin siteeraaman muun joukon
kanssa. Tunnetusti Sen ei esimerkiksi erityisesti perusta Gandhin koy-
hyytti ihannoivasta talousajattelusta®. Liberaalin Senin ajatukset edus-
tavat kehitystaloustieteen valtavirtaa®, eivit raworthilaista radikalismia.

Raworth siteeraa vieli Ranskan valtion asettaman, taloudellisen
hyvinvoinnin mittaamista pohtineen niin sanotun Stiglitz—Sen—
Fitoussi-komission raporttia®. Komission toimeksianto oli tehdi suosi-
tuksia erilaisista BKT:td taydentavista hyvinvointimittareista.

Komissio sanoo raportin johdannossa, etti “talouttamme ja yhteis-
kuntaamme ohjaamaan pyrkivit ovat kuin luotseja (tai lentokaptee-
neita, minulle on episelvii kumpia), jotka yrittivit 6ytid oikean reitin
ilman luotettavaa kompassia”. Raworth tulkitsee, ettd kysymyksessd ovat
lentokapteenit. Hén siteeraa komissiota ja toteaa, ettei “meistd” kukaan
halua matkustaa “tissa paimaarittomassa suihkukoneessa”

Mina haluan matkustaa pdimiirittomassa suihkukoneessa. Niin
haluavat kaikki muutkin liberaalit, jotka tietdvit, ettei yhteiskunnalla
tai taloudella ole paimidirdi. On vain yksiloiden paimaiiria, jokaisella
omansa. Demokraattinen yhteiskunta ja markkinatalous ovat alustoja,
joilla ndita osittain samansuuntaisia, mutta usein syvasti ristiriitaisia

paamairia voidaan sovittaa yhteen. Siind on ndiden jirjestelmien tarkoi-

33 O’Malley (2013), Sen (1997).
34 Sen (2000).

35 Stiglitz ym. (2009).
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tus, niiden nerous. Tavoitteena on, ettd jokainen voi mahdollisimman
hyvin toteuttaa omia padmairiaan, ei ylhaaltd paatettyd paamadraa. Ei
ole lentokapteenia, jonka pitdd lukea Nobel-aateloitujen vanhojen vii-
saiden miesten kompassista, miten paistiin perille.

Raworthin nikemys on kollektivistinen, jopa suunnitelmataloudel-
linen. Han ajattelee, ettd "meilld” on oltava yhteinen tavoite, jota kohti

yhdessi pyrimme.

Donitsi esiin!
Nyt on kuitenkin aika esitelld itse donitsi. Se on kuvassa 1.

Vaikka kuvassa niyttad olevan paljon asioita, donitsin rakenne on
yksinkertainen. Se koostuu kahdesta sisikkaisesti samankeskisestd
ympyristd. Suurempi ympyrd muodostaa ulkokehin. Se kuvaa luonnon
ihmiskunnalle asettamia rajoitteita. Jos ihmiskunta asettuu ison ympy-
ran eli ulkokehin ulkopuolelle, seurauksena on ymparistokatastrofi.

Pienempi ympyrd muodostaa sisikehdn. Sen sisipuolella inhimilli-
sen elimin taloudelliset ja muut perusedellytykset eivit tiyty. Ulko- ja
sisikehien viliin jii siis kaksiulotteisen donitsin muotoinen alue (mate-
maattisessa kielenkaytossa annulus, donitsihan on oikeastaan kolmiulot-
teinen Zorus), joka ei ole kummallakaan tuhovyohykkeella. Talla alueella
ei rikota luonnon asettamia rajoja. Samaan aikaan inhimillisen elimin
vaatimukset tayttyvat.

Toisin sanoen ihmiskunnan on asetuttava donitsiin eli annulukseen,
jos se haluaa seki selvitd hengissd ettd eldd siedettivid elimid. Raworthin
mukaan donitsi on se “radikaalilla tavalla uusi kompassi”, jota ihmiskun-
nan paiméiriton lentokone kaipaa. Humanistisen taloustieteen lisaksi
donitsia on inspiroinut maapallon luonnonjirjestelmitieteen eturin-
tama. Toisin kuin BKT, donitsi perustuu asioihin, jotka aidosti saavat
ihmisen kukoistamaan: arvokkuuteen, mahdollisuuksiin ja yhteis66n.

Raworth lataa aika paljon yksinkertaiseen kuvioonsa. Viime kadessa

se sanoo vain, ettd olisi mukavaa jos ihmiset pystyisivit elimdin perus-

ilmaston-
muutos

iimgp.
SAastee,

verkostot

asunto tulot ja
tyo

sukupuolten rauhaja
tasa-arvo oikeus

"l sosiaalinen pojiittinen 4 é‘
% gz tasa-arvo aani '2\5
%8 Lo
%% S
%%, ©
2 «©
Mayg, 3¢
'bl’llté;e réin K“‘?‘Le:‘é‘“.\“e“ (/:‘ DOUGHNUT
Set vane! \\@ ﬁ"é’ OMICS

doughnuteconomics.org

KUVA 1. DONITSI. ULKOKEHAN ULKOPUOLELLA VAANII
EKOKATASTROFI. SISAKEHAN SISAPUOLELLA INHIMILLISEN
ELAMAN PERUSEDELLYTYKSET EIVAT TAYTY.

Lahde: The Doughnut of social and planetary boundaries. Kate Raworth and Christian Guthier. CC-BY-SA

4.0. Raworth (2017).

tarpeensa tyydyttivai elimid ilman, ettd luonto tuhoutuu. Kukaan ei
ole tisti eri mielti. Vaikeudet ovat aivan muualla.

Vaikeita asioita on kaksi. Ensimmaiinen on tietenkin se, miten luodaan
maailma, jossa ihmiset kukoistavat maapallon tuhoutumatta. Kuinka

hyvian annulukseen paistiin? Raworth — kuten aiemmin jo totesin —
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vahittelee ongelmaa. Se ratkaistaan vain silla, ettd "me” alamme tehda
asioita. ”’Me” olemme "hulluja’, jos annamme hiilipaastojen pilata ilmas-
ton. Raworth siis sivuuttaa vaikean maailmanlaajuisen paitésongelman
vain sanomalla, etti sen aiheuttaa “hulluus”. Tosiasiassa donitsiin on vai-
kea paista, vaikka kaikki olisivat samaa mielt, ettd sielld pitai olla.

Toinen vaikea asia on se, minne donitsissa sijoitutaan. Toisin kuin
Raworth viittdd, donitsi ei miiritd ihmiskunnan suuntaa muuta kuin
epakiinnostavan valjilld tavalla. Kuviosta ei seuraa tietynlainen hyva
yhteiskunta. Se ilmoittaa vain d4rirajat, joiden puitteissa voidaan toimia.
Donitsin sisain mahtunee hyvin erilaisia yhteiskuntia. Tama on tietysti
hyvi asia. Toisin kuin Raworth tuntuu ajattelevan, ihmisilla on hyvin
erilaisia kisityksid siitd, millaiseen yhteiskuntaan tulisi pyrkia.

Erityisesti Raworthin vaalima ajatus, ettd ihmiskunnalla pitdd olla
yhteiset tavoitteet, ei seuraa donitsista mitenkdin. Donitsi kertoo vain
ne viimeiset rajat, joiden puitteissa erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita
voidaan edistad. Donitsi antaa myos virheellisen kuvan siitd, mité kaik-
kia rajoitteita padtoksenteossa kohdataan. Teknologiset, taloudelliset ja
kollektiiviseen paatoksentekoon liittyvit rajoitteet ovat yhti todellisia
kuin luonnon asettamat. Niitd ei kuitenkaan ndy donitsikuviossa.

Asiaa voi miettid vihin tasméllisemmin. Donitsi ei sijaitse missddn
hyvin mairitellyssd avaruudessa. Sen x- ja y-akseleita ei ole mairitelty.
Jos valitaan kaksi pistettd eli kaksi mahdollista yhteiskuntaa donitsin
sisipuolelta, kuvio ei siis kerro miten ndma pisteet poikkeavat toisistaan.
Tami ei ole vain teoreettista hiustenhalkomista. Puute nimittiin tar-
koittaa, ettei donitsikuvio edes yritd kuvata niitd yhteiskuntia, jotka ovat
mahdollisia. Niinpa se ei my6skdin kerro niistd olennaisista valinnoista,
joita joudutaan tekemain.

Donitsi ei kerro, kuinka paljon valtamerten happamoitumista jou-
dutaan sallimaan, jos halutaan lisdd tuloja tai kuinka paljon saastumi-
nen lisddntyy, jos energiaa tuotetaan enemmin, tai siitd onko vaikka

tasa-arvon ja tulotason vililld jokin riippuvuus. Donitsi kertoo vain,

ettd maapallon tuhoutumista tai epainhimillistd yhteiskuntaa ei kannata
valita. Kuten sanottua, tisti ei kuitenkaan vallitse mitaan erimielisyytta.

Itse donitsin muoto ei sekiin sisilli mitiin olennaista informaa-
tiota. Raworth olisi voinut yhta hyvin vaikka piirtaa kaksi suoraa viivaa,
joiden vilissd hyvi alue sijaitsee. Lukuisia muita yhtd hyvid geometrisia
esitysmuotoja on mahdollista kuvitella. Yritin sanoa talld, ettd kuvion
donitsimuoto on pelkkd markkinointikikka. Se lienee valittu, koska se
luo kisityksen luonnon asettamien rajoitteiden staattisuudesta. Toisin
sanoen siithen on suhtauduttava retorisena keinona, eiki teoreettisesti
perusteltuna ratkaisuna.

Raworth kuvailee kaunopuheisesti kaikkia niita kehityskulkuja,
jotka voivat johtaa donitsin ylarajan tai alarajan rikkoutumiseen. Hanen
tyylinsd on alarmistinen, mutta ongelmakuvaukset ovat hyvin tavan-
omaisia. Luontokato, ilmastonmuutos, koyhyys, kukaan ei edelleenkiin
kiisti niiden olemassaoloa. Donitsi ei tuo niihin asioihin mitiin eri-
tyistd uutta kulmaa.

Raworth pohtii myos sitd, milld edellytyksilla ihmiskunta voi kukois-
taa luonnon tuhoutumatta. Hin kaivelee titd varten antiikin ajatteli-
joita ja luonnonkansoja unohtamatta erilaisia filosofioita, jotka koros-
tavat luonnon kanssa tasapainossa olevaa elimai. Han jopa piirtelee
erilaisia muinaisia tasapainoa kuvaavia symboleja. Millddn niilld ei ole
oikein mitdin yhteytta donitsiin, paitsi kenties useiden symbolien pyo-
red muoto. Donitsista ei yksinkertaisesti voida johtaa vaatimusta tietyn-

laisesta eliminfilosofiasta.

Oma kuivakka donitsini

Mini voin esimerkiksi tarjota donitsin kanssa yhteensopivan markkina-
talousvaihtoehdon. Vaihtoehdollani ei ole juuri tekemisti antiikin filo-
sofien tai luonnonkansojen viisauden kanssa. Ylipainsa se on hyvin kau-
kana Raworthin nikemyksistd, mutta sopii donitsiin ihan hyvin, koska

kaikki sopii siihen.
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Minun vaihtoehdossani vaikeat ymparistoongelmat ratkaistaan vai-
valloisissa kansallisissa ja kansainvilisissd poliittisissa prosesseissa. Seu-
rauksena on joukko erilaisia kompromisseja. Niiden avulla piistoja
vahennetdan saintelyn, verotuksen, kauppasopimusten, paistokaupan
ja tukiaisten avulla. Markkinatalouden innovaatiovoima valjastetaan
uusien teknologioiden kehittimiseen ja olemassa olevien hiomiseen.
Kehittyvit maat paisevit mukaan maailmanmarkkinoille ja koyhyys
vihenee maailmasta ripedsti, mutta epitasaisesti.

Kehitys ja kasvu jatkuvat, kun ihmiset saavat keksid uusia asioita ja
harjoittaa kaikkia hyodyttivaa markkinavaihdantaa. Kun vanhat ongel-
mat on jotenkin ratkaistu, uusia ilmestyy. Naita ratkotaan, kehitys jat-
kuu, uusia ongelmia tulee ja niin edelleen. Mutta ihmiskunta ei pysahdy.
Se ei ole menossa erityisesti mihinkdin suuntaan. Kukaan ei ohjaa sita,
ei ole lentokapteenia. On vain ihmisi, jotka elivit omaa elimiinsi ja
pyrkivit omiin padmaéiriinsi. Vihitellen donitsin sisikeha jaa kuitenkin
taakse. Aina kun ollaan t6rmaimaissi donitsin ulkokehain, joudutaan
etsimdin uusia ratkaisuja, jotta sitd ei yliteta.

Minun visioni ei ole kovin kiinnostava eika teravapiirteinen. Mutta se
on aivan yhti kelvollinen donitsivisio kuin Raworthin. Meidin visiomme
eroavat siind, mitd pidimme hyvina yhteiskuntana. Ennen kaikkea meilla
on eri kisitys siitd, millainen kehitys on empiirisesti mahdollista. Donitsi
ei kuitenkaan ota niihin kantaa, eiki voikaan ottaa koska se on kahdesta
ympyristd koostuva simppeli kuvio eiké yhteiskunnallinen teoria.

Lyhyesti sanottuna donitsikuviossa ei ole mitdan, mistd kukaan olisi
eri mieltd. Se on vain tapa sanoa, ettd hyvi elima maapallon tuhoutu-
matta on tavoiteltavaa. Tillaisena se on hyvin heikko apuviline paatok-
senteon ohjaukseen. Sen suosio selittynee osittain talld samalla piirteella.
Jokainen voi heijastaa donitsiin haluamansa asiat, joten se sopii kaikille.

Donitsin joustavuus on merkittivd ongelma Raworthin argumentin
kannalta. Hinhin tarjoaa kokonaisen kirjan verran erilaisia radikaa-

leja johtopaitoksia. Nama eivit kuitenkaan mitenkédn seuraa donitsin

perusajatuksesta. Hinen on liitettavd donitsiin suuri joukko enemmin
tai vihemmin epiuskottavia lisihypoteeseja esimerkiksi talouden toi-
minnasta ja teknologisesta kehityksestd. Donitsi ei siis itse asiassa ole
kovin keskeisessd asemassa hinen ajattelussaan, vaikka onkin antanut

sille nimensi.

Iso kuva, beibi

Raworthin toinen iskulause on hirvedd suomea kayttdikseni "Nie iso
kuva” Han tarkoittaa silld kehotusta ajatella uudelleen talouden eri osien
tehtivid ja merkitysti. Ne on ajateltu viirin taloustieteessi. Raworth
kayttaa runsaasti palstatilaa koulun talousopin tunnilta tutun talou-
den kiertokulkukaavion lyttdamiseen. Hin viittdd sen osoittavan, ettei
taloustiede ole esimerkiksi ymmartinyt, ettd tuotanto kiyttad energiaa
ja synnyttaa jatteita.

Raworth marssittaa esiin taas yhden loputtomista vertauskuvistaan.
Taloustiede tai laajemmin talousajattelu on kuin niytelma. Talouden eri
osat ovat ndytelmin henkil6itd. Aiemmin vallalla on ollut viiri, paha
uusliberaali ndytelma. Sen kirjoittivat luonnollisesti arkkipahikset Mil-
ton Friedman, Friedrich Hayek, Ludwig von Mises ja Frank Knight.
Kirjoitushanke toteutettiin missapd muuallakaan kuin Mont Pélerin
-salaseurassa. Konnakopla ja sen kokoontumispaikka ovat tuttuja kliseita
kaikille uusliberalismin kritiikkii tunteville?*. Markkinafundamentalis-
tisen talousndytelman kirjoittajat valmistelivat ensi-iltaa karsivallisesti
vuosikymmenia. Se koitti, kun Margaret Thatcher ja Ronald Reagan
paasivit valtaan.

Uusliberaalin naytelmin henkilohahmoja ovat Markkinat, Yritykset,
Rahoitusala, Kauppa ja Valtio. Henkil6hahmojen ominaisuudet eivit
yllatd. Markkinat ovat tehokkaat ja niiden pitdd antaa toimia vapaasti.
Yritykset ovat innovatiivisia, Rahoitusala on kaikkitietavi, Kauppa

molemminpuolisesti hyodyllinen ja Valtio epapiteva.

36 Ks. esim. Slobodian (2025).
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Sen sijaan vanhassa ndytelmaissa esiin eivit pdise lainkaan roolihen-
kilot Kotitalous, Yhteisvauraus®, Yhteiskunta, Maa tai Valta. Kotitalous
ei pddse esiintymain, koska se voidaan jittaa naisille, Yhteisvauraus voi-
daan myyda pois, Yhteiskuntaa ei ole olemassakaan, Maa on ehtymiton,
Vallalla ei ole vilii.

Niytelmavertauksen avulla Raworth sddstad itsensd aidolta keskuste-
lulta todellisen talousajattelun kanssa. Pinnallinen karikatyyri eridvista
nikemyksistd on helppo pyyhkia ivallisesti syrjain. Tosiasiassa talous-
tiede ei ole kliseiden kansoittama lattea ndytelma, vaan elavien, kiinnos-
tavien ajatusten markkinapaikka ja kilpakentta. Naytelmivertauksen
avulla Raworth vilttad kohtaamasta niitd ajatuksia vaan esittdd ne ilmei-
sen typerind uusliberaaleina hokemina. Omia ajatuksiaan Raworth taas
pitaa raikkaina ja uraauurtavina. Siis vaikka hinen oivalluksensa olisi,
ettd taloudellinen toimeliaisuus synnyttaa myos jatetta.

Raworth kirjoittaa uusliberaalin niytelmin tilalle uuden. Uuteen
ndytelmdin hian ottaa mukaan vanhasta ulkopuolelle jaaneet henkil-
hahmot. Entiset henkilohahmot hian panee uuteen tirkeysjirjestykseen
ja muuttaa niiden roolit perusteellisesti. Uuden niytelmin keskeisia
henkilohahmoja ovat Maa, jota meita kehotetaan vaalimaan, Yhteis-
kunta, joka on “perustavanlaatuinen”, Talous, joka on "moninainen”
ja niin edelleen. Markkinat ja Kauppa ovat yhia mukana, mutta isojen
varoitustarrojen kanssa.

Niytelmavertauksen teemat nousevat suurimmaksi osaksi paremmin
esiin myohemmin kirjassa. Kasittelen siksi tdssd vain yhtd naytelmin
henkilohahmoa: Yhteisvaurautta. Se kertoo omalla tavallaan paljon
Raworthin ajatuksista. Toinen kiinnostava Raworthin henkilohah-
moista on Kotitalous, Raworth kayttai sita esittdessain feministista kri-
tiikkid valtavirran talousajattelua. Kisittelen tata kritiikkida my6hemmin

feministista talousajattelua koskevassa luvussa.

37 Kiytin kddnnosti "yhteisvauraus” englannin monitahoiselle ilmaisulle "the commons”

Yhteismaan komedia

Olen tissd kddntinyt vaikeasti kddntyvin englannin ilmaisun the com-
mons yhteisvauraudeksi. Se on kdinnetty myos “yhteisiksi” tai “yhteis-
maaksi”. Raworth julistaa, ettd yhteisvauraus, kuten niin monet muutkin
asiat on ymmirretty tdysin vadrin valtavirran "uusliberaalissa” talousajat-
telussa. Sitd on hallinnut ajatus niin sanotusta yhteismaan tragediasta.

Yhteismaan tragedia viittaa tilanteeseen, jossa jokaisen yksilon nakokul-
masta rationaalinen kéyttiytyminen johtaa omistajattoman varallisuuden
tuhoutumiseen ja kaikkien kannalta huonoon lopputulokseen. Klassinen
versio on tarina yhteisestd laidunmaasta®. Jokainen paikallinen lehmin
omistaja pohtii tuoko oman nautansa sinne laiduntamaan. Aina kun maa-
alueelle tuodaan yksi lehma lisad, kaikkien sielld jo laiduntavien lehmien
maidontuotanto alenee, koska lehmai kohden on yha vihemman ravintoa.

Jos koko laitumen omistaisi yksittiinen maitotilallinen, han miettisi
lauman suuruuden tarkasti. Han lopettaisi lauman kasvattamisen siina
vaiheessa, kun lisilehmin tuottama lisimaito ei enii korvaisi muiden
lehmien vahentynyttd tuotantoa. Niin ei kuitenkaan tapahdu, koska
kysymyksessd on yhteismaa. Jokainen ajattelee vain omaa lehmiinsi,
omaa maitoaan eiki oman toimintansa vaikutuksia muiden lehmiin.
Niinpi laitumelle tuodaan lehmia niin kauan kuin ne tuottavat tipan-
kin maitoa. Lauma lopettaa kasvamisen vasta, kun kaikkien lehmien
tuotanto on painunut olemattomiin.

Kuten sanottua, Raworth kritisoi titd traagista nikemysti yhteisvau-
raudesta. Hin ei ole tdysin vadrassi. Yhteismaan tragediaa on tulkittu
valilla yksipuolisesti. Sen on nahty tarkoittavan, ettd ainoa tapa suojella
yhteisvaurautta on karkeasti joko yksityistdd tai sosialisoida se. Kuten
Raworth toteaa, taloustieteen nobelisti Elinor Ostrom on kuitenkin
osoittanut, ettd nima eivit suinkaan ole ainoat vaihtoehdot. Ympari
maailmaa on esimerkkeja yhteisoistd, jotka ovat onnistuneet itse kehit-

timddn yhteisvarallisuuden, kuten vesivarantojen ja kalastusalueiden

38 Hardin (1968).
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hallinnointiin toimivia jirjestelyita®. Nama jarjestelyt eivit ole edellyt-
tineet yhteisvarallisuuden muuttamista tavanomaiseksi yksityisomai-
suudeksi eivitkd myoskdin sen ottamista valtion haltuun. Siitd huoli-
matta ne ovat johtaneet vaurauden kestivaian hyodyntimiseen.

Ostromin tulokset ovat tirkeita. Ne kertovat, ettd ihmiset pysty-
vit omissa paikallisyhteis6issadn ratkaisemaan omia ongelmiaan usein
paremmin kuin keskusjohtoinen valtio. Ne kertovat myos, ettd hintame-
kanismi ei ole ainoa tapa suunnata resursseja.

Raworth kuitenkin liioittelee ja ylitulkitsee tuloksia. Hin sanoo,
ettei yhteismaa ole traaginen, vaan piinvastoin merkittivd hyvinvoinnin
lahde maailmalle. Niin yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole. Ostrom
esimerkiksi ei kiistd yhteismaan tragedian olemassaoloa. Piinvastoin hin
nimenomaan pyrkii selvittimédin, miten timi vaikea ongelma voidaan
joskus ratkaista ilman sosialisointia tai yksityistimistd. Ostrom kuvailee
tutkimuksissaan mys useita epdonnistuneita yrityksid ratkaista ongelma.
Paikallisen ratkaisun l6ytyminen ei siis ole mikdin itsestadnselvyys.

Klassisen laidunmaatarinankaan oikea tulkinta ei ole, ettd yhteismaan
tuhoutuminen on jotenkin viistimitonti. Tarinan tarkoitus on kertoa,
ettd ongelma on ratkaistava tavalla tai toisella, jos yhteisvaurautta halu-
taan hallinnoida kestivisti.

Ennen kaikkea Raworth unohtaa mainita, ettd hinen oma kirjansa
itse asiassa kasittelee suureksi osaksi globaaleja yhteismaan tragedioita.
Niin ilmastonmuutoksessa kuin luontokadossakin on kysymys aivan
perustyypin yhteismaan ongelmasta. Kaikki kayttavit ilmakehdd omien
hiilidioksidipaastojensd kaatopaikkana valittimattd sen muille aiheutta-
mista kustannuksista. lmakehi on koko maailman yhteismaa, ilmaston-
muutos sen tragedia.

On siis jokseenkin kummallista hehkuttaa yhteismaata ongelmatto-
mana ja samaan aikaan kirjoittaa kirja historian suurimmista yhteismaan

ongelmista. Juuri ongelmien suuruusluokka on keskeisti ja se unohtuu

39 Ostrom (1990).

Raworthilta kokonaan. Ostromin keskeinen tutkimustulos on lista piir-
teistd, joita onnistuneisiin yhteisvaurauden ongelman ratkaisuihin liit-
tyy. Ndma piirteet ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, jotka voivat toteu-
tua vain varsin paikallisissa yhteisvarallisuuden hallintamalleissa. Ne
sopivat tilanteisiin, jossa hallittava yhteisvauraus on rajattu, jossa ulko-
puoliset voidaan sulkea yhteisvaurauden ulkopuolelle ja jossa kayttdjit
voivat ja heilld on kannustimet valvoa toistensa toimintaa.

Ihmiskunnan nyt kohtaamissa globaaleissa yhteismaan ongelmissa naita
chtoja on mahdotonta toteuttaa. Siksi ne tuskin ratkeavat pelkalld ostromi-
laisella yhteisty6lla. Ongelmien ratkaisu edellytaa keskitettyjd ja markki-
naratkaisuja, pakkoa ja hintoja. Kuten jo totesin, ndiden aikaansaaminen
on aidosti vaikeaa. Ongelmien ratkaiseminen kansallisella tasolla ei ole
helppoa. Kansainvaliselld tasolla se on vield monin kerroin hankalampaa.

Vaikeudet eivit johdu pelkisti moraalisesta laiskuudesta, vaikka
sitakin varmasti on maailmassa riittimiin. Kysymys on aidosti vaikeasta
ongelmasta, samalla tavoin vaikeasta kuin luonnontieteelliset ja teknolo-
giset ongelmat ovat. On hy6dytontd huutaa, ettd "meididn” on parannet-
tava syopa tai keksittava kylmifuusio, koska se olisi moraalisesti oikein.
Yhti lailla hyodytonti on sanoa, ettd “meidan” on ratkaistava ilmaston-
muutos tai koyhyys pelkilla tahdonvoimalla.

Raworthin perusongelma on timi. Hin tulkitsee kaikki maailman
ongelmat pahuudesta tai tyhmyydesti johtuviksi. Jos ne eivit ole ratken-
neet, syyni ei koskaan voi olla ongelmien vihelidisyys, vaan aina joku on
tehnyt vairin ilkeyttaan tai typeryyttaan. Useimmiten kysymys on toki
jalkimmaisestd, koska Raworthin kikkapussista l6ytyy simppeli ratkaisu
ongelmaan kuin ongelmaan. Ei ole mitéin, jota joko antiikin viisaat,
viime vuosisadan alun unohtunut ajattelija tai joku vaihtoehtotalouden
kuppikunta ei olisi jo ratkaissut.

Keskeinen ongelman ilmenemismuoto on juuri tuo kirjan sivuilla
koko ajan toistuva “me”. Me voimme tehda sitd, me voimme tehda tita.

Ihmiskunnan ongelma on kuitenkin juuri se, ettei titd “meitd” yhtenii-
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send paitoksentekijand ole olemassa. Ei ole "meitd” globaalina ylimi-
nind, joka ratkaisee kaiken, kunhan vain paactia.

"Me” olemme olemassa vain ihmising, epatiydellisind, erimielising,
epitietoisina, etu- ja aatteellisten ristiriitojen jakamina. "Meidin” poliit-
tinen paitoksentekomme on oikeasti vaikeaa, me” voimme juuttua
kéyhyyteen, “me” voimme olla 1oytamattd yhteisymmarrystd myos niista

asioista, joista se olisi kaikkein tirkeinta 16ytaa.

Taloustieteen pilaama
ihminen
Kolmas Raworthin iskulauseista kehottaa “vaalimaan ihmisluontoa”.

Hin nidyttaa tarkoittavan talla lahinna sitd, etta taloustieteen ihmis-
kuva on ihan tyhma. Typeryydestdin huolimatta tima ihmiskuva, kuu-
luisa homo economicus, hallitsee maailmaa. Poliittiset paatokset tehddan
sen perusteella. Me olemme jopa itse omaksuneet ihmiskuvan niin vah-
vasti, ettd olemme alkaneet kiyttaytya sen mukaisesti.

Homo economicuksella viitataan taloustieteen pitkdaikaiseen perin-
teeseen mallintaa paitoksentekijoitd rationaalisina valitsijoina. Tama
on myos leikillinen, jopa pilkallinen, kutsumanimi ihmiselle, joka kayt-
taytyy tosielimissd kuin paitoksentekijit talousteorian kuvitteellisissa
maailmoissa. Ilmaisua kiytetddn usein yhteyksissi, joissa on tarkoitus
nimenomaan osoittaa, etti todelliset ihmiset eivit ole homo economi-
cuksia. Raworthin tarkoitus on juuri tima.

Harva rationaalisen valinnan teoriaan kunnolla perehtynyt voi kui-
tenkaan olla yhtdidn innostumatta siitd, vaikka olisi kuinka kriittinen.
On vaikea kiistdd sen lukemattomia mielenkiintoisia ja hyodyllisia
tuloksia. Moderni talous- ja peliteoria ovat tiynna jinnittivii asioita,
kiehtovia hypoteeseja ja yllattavid, ajatuksia herittivid teoreemoja.
Monella niistd on myos merkittivia kdytinnon sovelluksia. Ankarim-
mankin kriitikon tiytyy myontii, ettd teorialla on ollut paljon annet-

tavaa ihmiskunnalle.

Raworth sivuuttaa timin kaiken. Han luo tavanomaiseen tapaansa
rationaalisen valinnan teoriasta karikatyyrin pinnallisen historiakat-
sauksen avulla. Sitten hin voitonriemuisesti kumoaa sen. Kaikki teorian
suuret ajatukset, kaikki kirkkaat oivallukset ovat hanestd ilmeisen hol-
mojd, pelkkia keskinkertaisten tai pahantahtoisten ihmisten kuvitelmia.
Hinen alyllisen uteliaisuuden puutteensa on henkeisalpaavaa.

Lukija saattaa havaita, ettd minulla on tissd tunnetta pelissi. Havainto
ei ole viiri. Vietin nuoruuteni rationaalisen valinnan mallin kriitikkona.
Viitostutkimukseni oli lihes vapaa rationaalisen valinnan saastasta. Olen
siis kddntynyt vasta myohemmin ymmartimaan teoriaperinteen hienou-
den. Siksi mukana lienee kdinnynniisen intoa.

Ehka Raworthin itse piirtimd kuva kertoo hinen asenteestaan
paremmin kuin minun sanani.

Kuvan 2 hassu ukkeli on Raworthin tulkinta rationaalisen valinnan
teoriasta. Ukkeli “seisoo yksindan rahaa kiddessidin, laskukone paissdin,

ego syddmessaan”. Raworthin mielestd tima on oivaltava tapa kuvata tut-

A

KUVA 2. RATIONAALINEN TALOUDELLINEN IHMINEN. IHMINEN
VALTAVIRRAN TALOUSTIETEEN SYDAMESSA”.

Oma kiinnokseni Raworthin (2017) alkuperiisesti.
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kimusperinnettd, joka on kehittinyt muun muassa sosiaalisen valinnan
teorian, yleisen tasapainoteorian, huutokauppateorian, mekanismin-
suunnittelun teorian, peliteorian, etsintiteorian, kustannus-hyétyana-
lyysin, pddmies-agenttiteorian, informaation taloustieteen, hyvinvointi-
teoreemat, sopimusteorian, julkishyodykkeiden teorian ja niin edelleen.

Mikain tdssd rikkaassa perinteessd ei tunnu olevan Raworthista kiin-
nostavaa tai s':iilyttéimisen arvoista.

Ehka rationaalisen valinnan teoria ansaitsee kuitenkin pienen puo-
lustuspuheen. Puolustusta varten joudun kertomaan lyhyesti, mista teo-
riassa todellisuudessa on kysymys. Rationaalisen valinnan teoriassa seik-
kailevat tyylitellyt paitoksentekijat. Nama ovat esimerkiksi kuluttajia tai
yrityksid. Pidtoksentekijoille on tarjolla joukko valintoja, jotka johtavat
erilaisiin lopputuloksiin. Rationaalisuudella tarkoitetaan sité, ettd paa-
toksentekijat valitsevat tarjolla olevista vaihtochdoista johdonmukai-
sesti. Sovitaan esimerkiksi, ettd padtoksentekija valitsee suklaajiitelon,
kun tarjolla on suklaata ja mansikkaa. Sovitaan lisaksi, ettd hin valitsee
mansikkajddtelon, kun tarjolla on mansikkaa ja vaniljaa.

Ollakseen rationaalinen, hdnen on valittava suklaajditelo silloinkin,
kun tarjolla on suklaata ja vaniljaa. Ellei hin ole tilld tavoin rationaa-
linen, hinen valintansa muodostavat oudon kehin. Suklaa on parempi
kuin mansikka, joka on parempi kuin vanilja, joka on parempi kuin suk-
laa.

Epirationaalisen piitoksenteon kehi johtaisi dlyttomiin lopputu-
loksiin. Sovitaan, ettd piitoksentekiji on askeisessd mielessd irratio-
naalinen. Hanelld on hallussaan vaniljajaitelo. Han kuitenkin valitsisi
mieluummin mansikkajaitelon. Kenties mini tarjoan hinelle vaihto-
kauppaa. Vaihdan vaniljan mansikkaan, jos hin maksaa viisi senttia. Hin
suostuu ja saa minulta mansikkajaitelon. Mutta tiedén, ettd hin valitsisi
mieluummin suklaan kuin mansikan. Tarjoan taas vaihtokauppaa: viisi
senttid ja mansikka vaihtuu suklaaseen. Hin suostuu ja saa suklaajdite-

16n. Mutta mini tiedin, ettd hin ei ole rationaalinen. Niinpi tarjoan

hanelle vield yhta vaihtokauppaa. Maksa viisi senttid, saat vaniljajdite-
lon. Hin suostuu.

Nyt irrationaalisella ystavillimme on vaniljajiiteld, siis tismalleen
sama jadtel6 kuin alun perinkin. Hin on kuitenkin pulittanut minulle
15 senttid paistikseen alkuperiiseen tilanteeseen. Jos mind olen ilked,
aloitan vaihtokauppakierroksen uudelleen ja sitten uudelleen ja uudel-
leen. Lopulta irrationaalinen valitsijaparka on tyhjitasku. Minulla on
kaikki hinen rahansa, mutta siiti huolimatta hinelli on edelleen vain
alkuperiinen vaniljajadtelonsa.

Rationaalisen valinnan teoria on kdytinnossi tissd. Se olettaa,
etteivit paitoksentekijit ole alttiita dskeisen kaltaisille rahanpumppaus-
huijauksille. Toki teoriassa kuvatut valintatilanteet ovat monesti paljon
monimutkaisempia kuin dskeinen valinta kolmen jaitelomaun valilla.
Valinnan kohteita voi olla enemmin, niihin voi liittyd epavarmuutta.
Mukana voi olla muita piitoksentekijoitd, joiden valinnat myos vaikut-
tavat lopputulokseen. Rationaalisuus on kuitenkin aina vain samaa kuin
asken - sitd, etteivat paatoksentekijat ole alttiita rahanpumppaukselle.

Tdmai kuulostaa aika viattomalta ja tietysti onkin. Mista siis Rawort-
hin pyhi suuttumus? Se liittyy toiseen taloustieteen mallien tyypilliseen
ominaisuuteen. Paitoksentekijit ajattelevat niissda vain omia tavoittei-
taan. He eivit siis ota huomioon piitostensa seurauksia muille. Tama
"itsekkyysoletus” ei ole mitenkain valttimaton taloustieteen rationaa-
lisuuden tunnuspiirre. Se on kuitenkin todellisuudessa aika yleinen lih-
tokohta taloudellisessa mallintamisessa. Juuri timin vuoksi Raworthin
ukkelilla on "ego sydimessdin”. Laskukone piissi viittaa padtksente-
kijan kykyyn tehdi valintoja. En ole varma mihin raha kidessa viittaa.
Ehka Raworthin virhekasitykseen, ettd raha on jotenkin olennaista
rationaalisen valinnan teoriassa. Se ei ole.

Rationaalisuusoletusta, itsekkyysoletusta ja muita taloustieteen mal-
linnusratkaisuja voi kritisoida. Niitd voi ja pitdd testata empiirisesti.

Raworth ei kuitenkaan tyydy tillaiseen tieteessd tdysin tavanomaiseen
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kritiikkiin. Hanhan kritisoi kokonaista ihmiskuvaa, ei vain jotakin yksit-
taistd teoreettista mallinnusratkaisua.

Juuri tissd on hinen kritiikkinsd ongelma. Rationaalisen paitoksen-
tekijan malli ei ole ihmiskuva, se on teoreettisten pohdintojen helpot-
tamiseksi tehtiva mallinnusratkaisu. Jotta asiaa voitaisiin tarkastella
rauhallisemmassa ymparistossa, mietitdan esimerkiksi litkennesuunnit-
telijaa. Suunnittelijan tehtivini on miettia miten Helsingin liikenne
pitdisi jarjestad. Han saattaa hyvinkin perustaa pohdintansa litkennesi-
mulaatioon, jossa hin mallintaa autoilijoita matka-aikaa minimoivina
paatoksentekijoina.

Olisi jarjetonta syyttaa tatd lilkennesuunnittelijaa ihmiskuvasta, joka
latistaa ihmisen pelkiksi matka-aikaa kalkyloivaksi laskukoneeksi. Lii-
kennesuunnittelijan mallinvalinta ei ole kannanotto siihen, miti on olla
ihminen. Se on kannanotto siithen, millainen teoria on riittivi liikenteen
simulointiin. Vield dramaattisempi esimerkki on insin66ri, joka kohte-
lee hissivaijerin lujuuslaskelmassa ihmistd paikasta toiseen liikkuvana
massapisteend. Olisi jirjetontd syyttdd insinoorid tayteldisen ihmisyyden
latistamisesta pelkiksi massaksi.

Taloustieteen pyrkimys on sama kuin litkennesuunnittelijan ja insi-
noorin. Rationaalinen pditoksentekiji on tyylitelty olio. Se ei ole kan-
nanotto ihmisyyden luonteesta, vaan siitd miten voidaan rakentaa riit-
tdva teoria vaikkapa tyOn tarjonnasta, aamiaismurojen kysynnéistii tai
kollektiivisen paitoksenteon ongelmista. Tarkoitus ei ole sanoa jotakin
yleista ihmisend olemisen luonteesta. Rationaalinen malli toimii, jos sen
avulla voidaan sanoa jotakin kiinnostavaa tarkasteltavasta ilmiosta.

Taloustieteen kiinnostuksen kohteena eivit myoskain useinkaan ole
yksittaiset paitoksentekijit, vaan vuorovaikutus erilaisilla markkinoilla.
Markkinoilla toimijoilla on usein voimakkaat kannustimet toimia ratio-
naalisesti. Virheistd rangaistaan ankarasti. Onnistumisista palkitaan

runsaskitisesti. Toimijoilla on mahdollisuus investoida fiksujen strate-

gioiden kehittamiseen. Karkean epirationaalista kdytostd voi olla vaikea
yllapitad markkinoiden paineessa.

Tillaisessa tapauksessa kiinnostava kysymys ei olekaan, onko jokai-
nen markkinatoimija huippurationaalinen, vaan se voiko markkinoiden
toimintaa kokonaisuutena selittia rationaalisen valinnan teorian avulla.
Jos eivoida, tiytyy olla niin, ettd merkittavi osa ihmisistd toimii voimak-
kaista kannustimista huolimatta jirjestelmillisesti omia intressejaan vas-
taan. Rationaalisen valinnan mallit ovatkin auttaneet suuresti ymmarta-
miin markkinoita.

Perusteltu rationaalisen mallin kritiikki ei siis voi olla ylimalkaista
hekottelua. Kriitikon on pyrittivi osoittamaan, ettd rationaaliseen mal-
liin perustuva analyysi tuottaa virheellisid lopputuloksia. Niin on esi-
merkiksi silloin, kun tutkittavasta ilmiosta keratyt mittaustulokset ovat
ristiriidassa rationaalisuushypoteesin kanssa. Kriitikon on talloin ehdo-
tettava tilalle jotakin toista, joustavampaa analyysitapaa. Juuri ndinhin
rationaalista mallia kritisoiva kiyttiytymistaloustiede tekee®. Se ehdot-
taa tasmallisiin tutkimusongelmiin vaihtoehtoisia analyysikehikkoja.

Joskus tietenkin on niin, ettd tietty analyysikehikko on ilmeisen
riittimiton. Liikennesimulaatio, jossa tienkdyttijien oletetaan olevan
suoraa liikerataa vakionopeudella liikkuvia massapisteitd, olisi selvasti
hyodyton. Tyomarkkinamalli, jossa ihmisten ainoa tavoite on paistd
tyopaikalle nopeasti, ei olisi sen hyodyllisempi.

Rationaalisen valinnan teoria ei kuitenkaan selvisti ole talli tavalla
ilmeisen naurettava. Se on rajoitteistaan huolimatta ollut ilmeisen
hedelmallinen lihestymistapa. Taloustieteen parhaillaan elavd empiiri-
nen kukoistuskausi*' on osittain seurausta huolellisesta piitoksenteon
teoreettisesta analyysistd, johon rationaalisen valinnan teoria on ekono-

mistit pakottanut.

40 Ks. esim Pesendorfer (2006).

41 Ks. esim. Angrist ja Pischke (2010), Goldsmith-Pinkham (2024).
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Taloustieteilijéiden, kuten liikennesuunnittelijoiden ja hissi-insi-
noorien, ihmiskuva on siis aivan yhtd avara ja monipuolinen kuin mui-
denkin. Ajoreitin valinnan tai tyon tarjonnan mallintaminen eivit ole
heidin kannanottojaan ihmisyydesti. Jos Raworth haluaa kritisoida
taloustieteellistd mallintamista, hinen on otettava kantaa tismaillisiin
taloustieteen tuloksiin ja kerrottava miten hin muuttaisi niissa kiytettya
tutkimusstrategiaa. Ndin hin ei tee, koska tyytyy pauhaamaan ihmisku-

vasta.

. . . .
Eparationaalinen hyva

ihminen

Kritisoituaan taloustieteen rationaalista mallia, Raworth tarjoaa
omaansa. Kuten hinen kritiikkinsd, myos hinen vaihtoehtonsa on yli-
tasoinen ja epimaardinen. Se ei esimerkiksi nojaudu viime vuosikymme-
nina kehitettyihin vaihtoehtoisiin kiyttaytymistaloustieteellisiin ana-
lyysikehikkoihin, vaan tyytyy moraaliseen julistukseen.

Ensimmainen vaihtoehtoisen ihmiskuvan piirteista on vastavuoroi-
suus. Raworth viittii, etti tavanomainen taloustiede ei voi selittii vasta-
vuoroisuutta eikd yhteistyota. Tama ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa.
Vastavuoroisuuteen perustuvan yhteistyon syntyminen toistetussa kans-
sakdymisessi on talous- ja pelitcorian kansantecoreemaksi (engl. folk
theorem) kutsuttu alkeistulos. Raworthin synteesi niin sanottua ulti-
maatumipelid koskevasta tutkimuksesta, sek teoreettisesta ettd empiiri-
sestd vilisee samoin virheiti ja ylitulkintoja. Jo hinen kuvauksensa siit4,
miti rationaalisen valinnan teoria ennustaa ultimaatumipelissa tapahtu-
van, on vairi. Toisin kuin hin viittdd, rationaaliset pelaajat voivat paa-
tyd pelissa mihin tahansa lopputulokseen. Hinen puolustuksekseen on
sanottava, ettd hin ei ole yksin virheineen. Samat kliseet nimittiin tois-

tuvat sekd akateemisessa ettd yleistajuisessa taloustiedekritiikissa*.

42 Binmore (2005a) kiy lapi kiytannéllisesti katsoen kaikki Raworthin esittimit argumentit.

Yhteiskuntatieteen keskeisid kysymyksida on, miten vastavuoroisuu-
teen perustuvaa yhteistyota syntyy tilanteissa, joissa ihmisten intressit
eivit ainakaan tiysin kohtaa. Juuri titd kysymysta pohtivat niin markki-
natalouden teoreetikot, peliteoreetikot kuin Ostromin kaltaiset empii-
rikot. Kohtalonkysymys on, miten tillaista yhteistyotd voidaan luoda
globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Raworthin ratkaisu on tissikin
vain olettaa, ettd yhteistyo jotenkin nyt vain kuuluu ihmisluontoon.
Ongelmana ei ole ollut yhteistyon vaikeus vaan véira kasitys ihmisluon-
nosta.

Todettakoon myos, ettd Raworthin ihmiskuva joutuu empiirisiin
vaikeuksiin, kun sen pitiisi selittdd esimerkiksi hinnanmuodostus, elin-
keinotuet, aseteollisuus, lobbaaminen, monopoliaseman vairinkaytto,
talousrikollisuus, veronkierto, tyon tarjontajousto, verotuksen kannus-
tinvaikutukset, protektionismi ja ty6lainsdidints. Jonkinlainen homo
economicukselta lainaava malli tarvitaan, ettd nima ilmiselviasti itsek-
kaasta oman edun tavoittelusta johtuvat ilmiot voidaan selittaa.

Seuraavat uuden ihmiskuvan piirteet ovat vaihtuvat preferenssit,
muiden kanssa verkostoitunut ja muilta oppiva ihminen ja kalkyloinnin
sijasta approksimoiva ihminen. Jokaisessa toistuu sama kaava. Raworth
kertoo, ettd nimi ovat tdysin mullistavia ajatuksia, jotka taloustiede
on unohtanut. Viitteet ovat joko viirid tai ainakin tiysin yliampuvia.
Raworth ryydittaa hommaa loputtomilla anekdooteilla ja epauskotta-
villa tarinoilla. Han esimerkiksi kertoo, ettd yksinkertainen kolmen kysy-
myksen testi voi diagnosoida sairauden paremmin kuin laaketieteellinen
tutkimus. Analyysid, miten Raworthin uudet ajatukset tarkkaan ottaen
muutetaan talouden tutkimusmenetelmiksi, saati siiti, miten mitkiin
keskeiset taloustieteen tulokset muuttuisivat, ei sen sijaan juuri ole.

Uuden ihmiskuvan esittely huipentuu ihmiseen osana luontoa.
Raworth iityy lyyriseksi. Meiddn on lakattava ajattelemasta itseimme
luomakunnan huippuna. Luonto ei ole pyramidi, se on verkosto. Tar-

vitaan syva tietoisuuden muutos. On opittava alkuperiiskansoilta, ettd
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luonnon antimet eivit ole hyddynnettivii voimavaroja, vaan suku-
laisiamme. Nimilli on vilii, se miksi kutsumme asioita vaikuttaa sii-
hen, miten niitd kohtelemme. Maa on kotimme, mutta ei vain meidin
kotimme. Elimme kytkeytyneini elavini itseind yhteisluovassa kumppa-
nuudessa Maan kanssa.

Raworth sortuu luonnon ja ihmisen yhteyden mystifiointiin. Luonto
ei ole mikéin kiva paikka, jossa ihmiset elivit harmonisesti ennen kuin
ikava teollistuminen ja taloustieteen ihmiskuva pilasivat kaiken. Luon-
non varassa eliminen on kovaa ja julmaa hommaa. Luonnon pakosta
irtautuminen on vasta mahdollistanut nykyaikaisen suhteellisen muka-
van ja pitkin elimin kehittyneissa maissa. Sama reitti on ainoa tie myos
muille pois kéyhyydesti. Luonnon voimavarojen valjastaminen tekno-
logian avulla on tissi juuri olennaista.

Inhimilliset tarpeet pysya hengissa, terveend ja rikkaana ovat siis aina
olleet ja ovat yhi usein ristiriidassa luonnon suojelemisen kanssa. Paa-
toksenteko on viistimattd tasapainoilua luonnonsuojelun ja muiden
tirkeiden asioiden vililli. Luonnon mystifiointi ja thmiskunnan runoi-
leminen zavi-kansaksi eivit edistd viisasta paatoksentekoa. Luontoa ei
pida tuhota. Sen rajat pitad ottaa huomioon. Ne pitaa kuitenkin ottaa

huomioon samalla tavalla kuin kaikki muutkin paatoksenteon rajoitteet.

Markkinatalouden ydin ei

16ydy laksypalkkioista

Lopulta Raworth vetdd yhteen uuden ihmiskuvan kiyttoonoton seu-
rauksia. Keskeinen Raworthin viite on, ettd uusi ihmiskuva pakottaa
suhtautumaan markkinoihin aiempaa kriittisemmin. Raworthilaista
kuvakieltd kiyttien markkinat ovat kuin tulitikkuja, joita pitad kaytead
varovasti. Lukija, joka odottaa, ettd nyt seuraa huolellinen taloustieteen
valtavirrasta poikkeava markkinatalouden analyysi kuitenkin pettyy.
Sen sijaan Raworth marssittaa esiin loputtoman ketjun tarinoita aivan

muista asioista kuin varsinaisesta markkinataloudesta.

Kuulemme koulumaksujen lopettamisesta Malawissa, koulunkiyn-
tipalkkion kokeilusta Kolumbiassa, lukupalkkiokokeilusta Teksasissa,
paivikotisakosta Israelissa, koulunpihan huoltobonuksista Tansaniassa
ja puiden suojeluohjelmasta Meksikon Chiapasissa. Kaikkia naitd kokei-
luja yhdistaa se, ettd ihmisten kannustaminen rahalla ei toiminutkaan.
Joko rahapalkkiot eivit toimineet, niiden vaikutus oli piinvastainen
kuin toivottiin tai sitten ihmisten yhteishenkeen vetoaminen ja yhteison
paine olivat tehokkaampia.

Voisin tietenkin nipottaa tissi tutkimusten yksityiskohdista tai huo-
mauttaa, ettd kenties maailmalla on yhti lailla tuloksia toimivista raha-
palkkioista. Tdma on kuitenkin tdysin tarpeetonta. Vaikka Raworthin
esittamit tulokset hyvaksyttiisiin sellaisinaan, hin ei ole todellisuudessa
esittanyt mitdan kovin merkittavaa markkinatalouden kritiikkia. Kaikki
me markkinatalouden kannattajatkin my6nnimme auliisti, ettd markki-
noita ei kannata luoda joka paikkaan. Paikallisten yhteis6jen normeilla
ja ihmisten vapaachtoisella tyolla naapurustojensa hyviksi on ehdotto-
masti paikkansa.

Raworthin ongelma on, ettd hinen mainitsemansa ilmiot ovat tiysin
epdolennaisia markkinatalouden — hinen omaa ilmaisuaan kayttaikseni
— ison kuvan kanssa. Markkinatalous on ihmiskunnan historiassa ainoa
tunnettu tapa organisoida miljoonat ja miljardit ihmiset kaikkia hyo-
dyttavain yhteistyohon. Kysymys ei ole siitd, miten pdivikodista my6-
hastyneitd vanhempia pitad sanktioida. Kysymys on siitd, mistd nuo van-
hemmat saavat elantonsa, mika tyydyttaa heidin isommat ja pienemmat
tarpeensa ja mistd lasten paivikotien rahoitus tulee.

Meilld onnekkaissa linsimaissa nimi kaikki asiat ovat globaalin
markkinatalouden antimia. Sen sijaan Malawin ja Chiapasin asukkaat
ovat koyhii, koska he eivit ole paisseet niiden antimien osaksi. Heidan-
kin ainoa toivonsa nostaa elintasonsa siedettiviksi on paisy osaksi glo-
baalia markkinataloutta.
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Toisin sanoen Raworth asettaa rimansa todella matalalle. Hin viittii
luovansa aivan uuden ihmiskuvan ja sille perustuvan markkinatalous-
kriittisen taloustieteen. Todisteena tistd hin luettelee joukon pienimuo-
toisia kokeiluja, joissa keinotekoisesti luodut markkinat epionnistuvat.
Sen sijaan hinelld ei ole mitdan sanottavaa niistd syistd, joiden vuoksi me
vadristyneestd ihmiskuvasta karsivit ekonomistit kannatamme markki-
nataloutta. Syy ei suinkaan ole, ettd pidimme rahapalkintoa parhaana
tapana pitdd lapset koulussa. Syy ei myoskain ole, etti emme arvostaisi
kotitaloustuotantoa, tai ettd meistd yhteisvaurauden luominen markki-
noiden ulkopuolella ei olisi hieno asia.

Kannatamme markkinataloutta, koska koko maailman taloudelli-
nen hyvinvointi on sen ansiota. Se on ainoa tunnettu jéirjestelm‘al, joka
mahdollistaa globaalin yhteistyon jirjestimisen niin, ettd kahdeksan
miljardia ihmisté pysyy hengissi. Kannatamme markkinataloutta, koska
ihmiskunnan tuleva kukoistus lepai sen varassa. Jokainen kansakunta,
joka on noussut koyhyydestd, on noussut koyhyydestd osallistumalla

globaaliin markkinatalouteen.

Juttelua systeemeista,
tasapainoista ja sen
sellaisista
Raworthin neljis iskulause kehottaa meitd “hiffaamaan (engl. ger savvy)
systeemit’. Hin tarkoittaa, ettd pitad ymmartaa talouden olevan komplek-
sinen systeemi. Taloustieteilijit eivit Raworthin mukaan ymmarrd tati-
kdin. Syyni on muun muassa heidin valitsemansa vdird matematiikka.
Toisin sanoen taloustieteen tai sen karikatyyrin kritiikki jatkuu myos tassa
Raworthin kirjan osassa. Jos mahdollista se on vikevimpii ja vihemmin
informoitua kuin aiempi taloustieteen ihmiskuvan moukarointi.
My6nnin hieman jo uupuneeni Raworthin taloustiedekritiikkiin
vastaamiseen. Ennen kaikkea pelkain lukijan uupuvan, jos kiyn siti lapi

yksityiskohtaisesti vield toisen luvun verran. Tarvitaan rytminmuutos.
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Aion hy6dyntaa raworthilaisia keinoja ei-raworthilaisiin tarkoituksiin.
Koska kerran kaikki on hinestd naytelmia, kirjoitan timan luvun dia-
login muodossa. Naytelmissd on kaksi hahmoa, Raworth ja Hessu.
Hahmo-Raworth esittii tosielimin Raworthin viitteiti. Hahmo-

Hessu vastaa niihin.

Raworth: Kaikesta tieteestd — erityisesti taloustieteesti — olisi tul-
lut aivan erilaista, paljon parempaa, jos Newton olisi omenapuun
alla pohtinut puiden ja mehilaisten, auringon ja lehtien, sateen ja
juurten iati muuttuvaa leikkia.

Hessu: Vaikea sanoa, ehki olisikin. Mistd muuten tiedimme, et-
tei hin pohdiskellut niitd asioita?

Raworth: Taloustieteen perusopinnoissa opetettava kysynté—tar—
jontakehikko on huono tapa ymmartid markkinoiden toimintaa.
Se perustuu vaariin 1900-luvun metaforiin talouden toiminnasta.
Hessu: En voisi olla enempia eri mieltd. Ensikosketuksena mark-
kinoiden toiminnan analysointiin kysynti-tarjontakehikko on
mainio. Sitd ei perustella vaarilld metaforilla, vaan yksinkertaisella
taloudellisella intuitiolla. Jokainen opiskelija ymmartai, ettd ta-
varaa tulee kalliimmalla hinnalla tarjolle enemman. Toisaalta sitd
menee kaupaksi sitd vihemman miti kalliimpaa se on. Naistd hel-
posti ymmarrettavistd aineksista voidaan leipoa kokonainen ana-
lyysikehikko selittimain sitd, miten hinnat ja mairit muuttuvat
markkinoilla.

Yksinkertaisuudestaan huolimatta kehikon avulla pystytiin
selittimain monia tosielimin ilmioiti. Moniin tilanteisiin tarvi-
taan toki hienostuneempaa tai erikoistuneempaa analyysikehik-
koa. Kysynti-tarjontakehikko tarjoaa kuitenkin aivan mahtavan
alun markkinoiden ymmairtamiseen.

Raworth: Taloustieteilijit eivit ymmirrd takaisinkytkentéja ja

systeemiajattelua. Kuvassa 8 on esimerkiksi systeemi, joka ker-
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KUVA 3. SYSTEEMI, JOSSA ON TAKAISINKYTKENTA. MITA

ENEMMAN KANOJA, SITA ENEMMAN MUNIA JA MYOHEMMIN

KANOJA. TOISAALTA KANOJEN LISAANTYESSA MYOS
TIEN YLITYSTEN MAARA LISAANTYY. TAMA TAAS PYRKII
VAHENTAMAAN KANOJEN MAARAA. Lihde: Raworth (2017).

too tirkedn asian. Kun kanat lisiantyvit, tulee lisii munia, joista
tulee lisad kanoja. Toisaalta kanojen lisaantyminen lisia my6s tien
ylitysten maidraa. Tama puolestaan on taipuvainen vihentimain
kanoja. Riippuen systeemin parametreistd tuloksena voi olla eks-
ponentiaaliseen kanojen miirin kasvu, kanakannan eksponenti-
aalinen tuhoutuminen tai kanakannan heilunta.

Hessu: Talousticteen opiskelijat joutuvat tekemisiin kuvaamasi
kaltaisten dynaamisten systeemien kanssa jo opintojen alkuvai-
heessa. Jokainen ekonomisti joutuu opettelemaan tillaisten sys-
teemien analyysid ja ratkaisua®

Raworth: Ehki, mutta tillaisten luonnollisten systeemien ja ta-
kaisinkytkentojen kuvaamiseen tarvitaan aivan erilaista matema-
titkkaa kuin taloustieteen ytimessd kiytetty fysiikkakateuteen pe-
rustuva differentiaalilaskenta.

Hessu: Biologisten, yhteiskunnallisten ja fysikaalisten systeemien

kayttaytymistd kuvataan samalla matematiikalla, differentiaali- ja

43 Esim. Chiang ja Wainwright (2005, luvut 15-20), Shone (2002).

differenssiyhtiloilla. Makrotalouden oppikirjat ovat tipotiynna
tillaisia systeemejd, samoin kuin biologian ja fysiikan. Kana-mu-
na-maantie-malli voisi hyvin esiintyi taloustieteen aineopintojen
harjoituskirjassa. Tami matematiikka rakentuu vahvasti differen-
tiaalilaskennalle. Differentiaaliyhtal6ita, eika siis koko systeemi-
teoriaa olisi olemassa ilman differentiaalilaskentaa.

Raworth: Taloustieteen tasapainoajattelu kuitenkin tarkoittaa
sitd, ettd dynaamisia systeemejd ei oteta vakavasti. Nehan ovat jat-
kuvassa muutoksen tilassa, eivit tasapainossa.

Hessu: Ei tarkoita. Taloustiede on tosiaan kiinnostunut tasapai-
noista. Voi olla, ettd liian kiinnostunut. Tétd ongelmaa voi kui-
tenkin liioitella. Ensiksi, tasapainoja on monenlaista sorttia. Tasa-
paino voi dynaamisessa maailmassa olla pisteen sijasta myos ura.
Tissd tapauksessa tasapaino on paatoksentekijoiden vuorovaiku-
tuksesta syntyvi kehityspolku.

Tasapainoajattelu ei yleisesti tarkoita sitd, ettd kaiken ajatel-
laan olevan sopusoinnussa ja levossa. Kun pditoksentekiji vuoro-
vaikuttaa markkinoilla tai jossain muussa tilanteessa, hin joutuu
omia padmairidan tavoitellessaan ottamaan huomioon my6s mita
muut tekevit. Lisiksi hinen on otettava huomioon, etti muutkin
tekevit samaa ja ottavat huomioon myos hinen omat tekemisen-
si. Kaikki siis miettivit miti itse tekevit, mitd muut vastaavat ti-
hin ja miten he itse vastaavat muiden vastauksiin. Tasapainoajat-
telu on tallaisen vuorovaikutuksen jirjestelmallista mallintamista.
Raworth: Hypoteesi tehokkaista rahoitusmarkkinoista ei aina-
kaan voi pitai paikkaansa, koska on talouskriiseja.

Hessu: Rahoitusmarkkinoiden tehokkuus ei suinkaan tarkoita,
ettd ne kayttaytyvit jotenkin rauhallisesti ja ennustettavasti. Se
tarkoittaa, ettd markkinat kiyttavit informaatiota enemmin tai
vahemmin tehokkaasti. Siksi markkinoiden voittaminen jirjes-

telmillisesti on vaikeaa tai mahdotonta. Tehokkuudesta seuraa ni-
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menomaan, etti kun uutta informaatiota tulee, markkinat voivat
heilahtaa hyvin voimakkaasti.
Raworth: Mutta taloustiede ei ennustanut finanssikriisid eiki
muitakaan kriiseja.
Hessu: Ei niin. Taloustiede, erityisesti tehokkaiden markkinoi-
den hypoteesi piinvastoin ennustaa, ettei kriiseji voi ennustaa.
Jos olisi mahdollista ennustaa, etti osakkeen hinta romahtaa huo-
menna, kaikki myisivit nyt ja osakkeen hinta romahtaisi heti eika
vasta huomenna. Niin ollen kaikki mallit, olivatpa ne millaisia
hyvinsi ovat tuomittuja epdonnistumaan rahoitusmarkkinoiden
ennustamisessa, jos markkinat toimivat yhtain tehokkaasti.
Taloudellisia malleja voi sen sijaan kiyttdd esimerkiksi sen miet-
timiseen, millainen saintely ja millaiset rahoitusmarkkinainstituuti-
ot ovat omiaan tuottamaan yhteiskunnallisesti hyvid lopputuloksia.
Epiilemitti tissd voidaan hyddyntia kompleksisuusteoreetikkojen
simulaatioita siind missa muitakin taloudellisia malleja. Kysymys on
kuitenkin aivan eri asiasta kuin kriisien ennustamisesta.
Raworth: On selvii, etti talouskriiseissd on kysymys pitkdin ker-
tyneista paineista, jotka ovat lopulta saavuttaneet keikahduspis-
teen. Siksi nykyiset taloudelliset mallit on korvattava kompleksi-
suusteoreettisilla simulaatioilla.
Hessu: Kaikki asiat, jotka tapahtuvat ovat tietenkin jossakin maarin
seurausta pitkan aikavilin kehityksesti. Ei kuitenkaan ole mitenkain
valttimattd totta, etta kriisit ovat pitkddn kertyneiden paineiden tai
kehityskulkujen viistimattomid ja ennustettavia seuraamuksia.
Markkinahinnat perustuvat odotuksiin tulevaisuudesta, odo-
tuksiin toisten odotuksista, odotuksiin toisten odotuksista omis-
ta odotuksista ja niin edelleen. Nimd odotukset ja odotusten
odotukset voivat muuttua hyvin nopeasti ja aiheuttaa suuria hei-
lahduksia markkinoilla. Juuri siksi kriiseji on mahdotonta ennus-

taa. Taman vuoksi en usko, ettd kompleksisuusteoreettiset simu-

laatiot ovat yhtain parempia ennustamaan markkinoiden liikkeita
kuin perinteisemmatkiin taloustieteen menetelmat.

Sanonpa vield senkin, ettd kuten itse toteat, kompleksisuusteo-
reettisissa simulaatioissa seikkailevat paatoksentekijit noudattavat
yksinkertaisia padtossiantoja. Ne ovat siis vield paljon yksiulottei-
sempia hahmoja kuin homo economicus. Sinun kielenkdyttodsi mu-
kaillen kompleksisuustieteen ihmiskuva on siis hyvin lattea. Itse
asiassa simulaatiomallien ihmiset muistuttavat eriinlaisia termos-
taatteja, jotka naksuvat péille ja pois kohtaamiensa olosuhteiden
mukaan. Kenties asiaa voisi — sinun tapaasi — kuvata piirroksella.
Raworth: Virtojen ja varantojen ymmartiminen on tirkeda!
Hessu: Niin on. Tamai erottelu on muuten differentiaalilasken-
taa. Siis sitd, miki sinusta on vdirii matematiikkaa.

Raworth: Kaupankiynnisti ja sopimisesta kolmansille osapuo-

lille aiheutuvia haittoja ei pitiisi kutsua ulkoisvaikutuksiksi. Ta-

0
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KUVA 4. RATIONAALINEN IHMINEN (VAS.) JA
SIMULAATIOIHMINEN (OIK).
Vasen paneeli oma kiinnékseni Raworthin (2017) alkuperiisesti.

Oikea panceli on itse tekoélyﬂé tuottamani.
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loustieteilijat kutsuvat joitakin vaikutuksia ulkoisiksi vain, koska
heidan teoriansa ovat lijan kapeita sisdistimaan ne. Monista vii-
me vuosisadalla ulkoisvaikutuksiksi kutsutuista asioista on tullut
globaaleja kriiseja. Ne eivit siis ole mitenkéin sivuseikkoja, vaan
paaasioita. Ei ole ulkoisvaikutuksia, on vain vaikutuksia.
Hessu: Ulkoisvaikutus ei tarkoita teorian ulkopuolista vaikutusta.
Ulkoisvaikutusten talousteoria sisiltii mairitelmillisesti ulkois-
vaikutukset. Ne ovat siis mukana teorioissa. Ulkoisvaikutuksen
kisitteessd ei myoskdin ole mittakaavarajoitetta. Ulkoisvaikutuk-
set voivat olla suuriakin. Itse asiassa ne ovat kiinnostavia vain, jos
ne ovat suuria. Ilmastonmuutos on esimerkki suuresta ulkoisvai-
kutuksesta. Ilmastonmuutoksen kutsuminen ulkoisvaikutukseksi
ei ole ongelman vihattelyd, vaan sen analysointia.
[lmastonmuutos syntyy siksi, ettd ihmiset eivit maksa poltta-
essaan fossiilisia polttoaineita autoissaan, voimaloissaan ja tehtais-
saan paastdjen kaikille muille aiheuttamaansa ilmastohaittaa. Sik-
si he polttavat litkaa fossiilisia polttoaineita. Asian ratkaiseminen
on vaikeaa, koska paistojen vihentimisen hyodyt eivit myoskdin
kohdistu vihentijalle vaan kaikille. Kysymys on siis ulkoisvaiku-
tuksista. Tamin ymmartiminen on ensimmiinen askel ongelman
ratkaisujen etsintdin.
Raworth: Ekonomistien tulisi olla noyrid. Heidan ei pitaisi yrit-
tdd ennustaa ja hallita taloutta. Sen sijaan politiikkavalintoja tulisi
ajatella kokoelmana sopeutuvia kokeiluja, jotka auttavat muovaa-
maan taloudellista ja yhteiskunnallista muutosta.
Hessu: Olen tiysin samaa mielta. Itse asiassa tima kuulostaa aika
lailla Popperin klassisilta ajatuksilta yhteiskunnan kehittamisen

mahdollisuuksista®. Sinun kirjasi on toki timin lihestymistavan

taydellinen vastakohta. Tarjoat kikkapussillisen radikaaleja ehdo-

44 Popper (2013).

tuksia, joita ei ole kokeiltu isossa mittakaavassa missdin ja joiden
tarkoitus on taydellisesti mullistaa kaikki kerralla.

Sen sijaan moderni empiirinen taloustiede on paljon lahempi-
ni tatd ihannetta. Et kuitenkaan kirjassasi kasittele sitd oikeastaan
lainkaan. Kiinnostuksesi taloustiedetta kohtaan rajoittuu koko-
naan vuosikymmenia vanhaan teoreettiseen tutkimukseen.

Muutama vuosi sitten taloustieteilijaystivani kerasi luettelon
siitd, mitd suomalaisten yliopistojen taloustieteen laitoksilla tut-
kitaan. Luettelo on vanhentunut ja jo syntyessdin epasystemaatti-
nen. Siitd kuitenkin kdy ilmi tutkimusintressien laajuus pelkistiin

pienessd Suomessa. Listan pituuden vuoksi se on alaviitteessa®.

Sitd katsellessa selviad, ettd kirjaasi lukemalla saa aivan kummalli-
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Arvonlisiveron muutosten vaikutus hintoihin ja tyéllisyyteen, ansiosidonnainen tydttdmyysturva
ja tyottomyys, asumisen arvonlisivero ja tulonjako, energiainvestoinnit ja epavarmuus, ETS-markki-
noiden tehokkuus, globalisaation tyémarkkinavaikutukset, hiilidioksidipdistdjen yhteiskunnalliset
kustannukset, ikddntyminen ja tuottavuus, inhimillisen pidoman tuotto ja riskit, Itimeren vedenlaa-
dun parantamisen hyddyt ja kustannukset, kannustinloukut, korjausrakentamisen energiatehokkuus,
korkotaso ja mikrolainat, koulun laadun vaikutus asuntojen hintoihin, kouluvalinnan vaikutus oppi-
mistuloksiin ja tuloihin, kuntaliitosten vaikutus kuntien palveluihin, kuntatyéntekijoiden vaikutukset
politiikkaan, lamanajan tydttémien ominaisuudet, luottorajoitukset ja kohtaanto asuntomarkkinoilla,
limmitysmuodon vaikutus asunnon hintaan, maataloustukien vaikutukset, nuorisorangaistuksen vai-
kutus rikollisuuteen ja tyburaan, nuorisotakuun vaikutukset, opintotuen tulorajat ja tydssikiynti, pa-
tenttien laajuuden ja pituuden vaikutus imitointiin, poliitikkojen tulokehitys, rahan kvantiteettiteoria
ja ennustaminen, riski- ja aikapreferenssit, sosiaalinen liikkuvuus, sukupolvenvaihdoksen vaikutus yri-
tykseen, T&K -tukien vaikutukset, tulojen periytyvyys, tulonjako ja luottosyklit, tyéttomyyskokemus
ja sijoituskiiyttiiytymincn, tyéttémyys ja alueellinen liikkuvuus, uusien yliopistojcn tyt')markkinavai-
kutukset, veromuutosten vaikutukset sukupuolittain, WTO-kauppasopimusten hyddyt, ydinvoiman
yhteiskunnalliset riskit, yhden lapsen -politiikan vaikutukset koulutukseen, yhteisovero kansainvilises-
sd ympéristéssé, yliopistovcrkon vaikutukset uravalintoihin, yritystuct ja yritystoiminta ja Eiincstiijicn
rationaalisuus. Ks. Pursiainen (2018). Landsburg (2014) tarjoaa samanlaisen listan yhdysvaltalaisesta

Rochesterin yliopistosta.
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sen kisityksen taloustieteestd. Se ei ole dlyttdomien teorioiden ke-
hittelya ja véirien kaavioiden tuijottelua, vaan taysilli maailman
ongelmia kohti puskevaa empiirisesti suuntautunutta tutkimusta.
Uudet tutkimusmenetelmit ja miljoonia havaintoja sisdltavit re-
kisteriaineistot tuovat koko ajan uutta tietoa nimenomaan poli-
tiikkkavalinnoista opettavaisina kokeiluina.

Talousteorian ystiviand voisin melkein sanoa, etté rationaalis-
ten valintojen malleja ajatellaan nykyisin liian vihin!
Raworth: Keskustelumme piditteeksi haluan sanoa, etta terve
hierarkia saavutetaan, kun sisakkaiset systeemit palvelevat koko-
naisuutta, jonka osia ne ovat. Maksasolut palvelevat maksaa, joka
taas palvelee ihmisruumista; jos solut alkavat lisa4ntyd nopeasti,
niista tulee sydpikasvain, joka ei endd palvele vaan tuhoaa ruumis-
ta, josta solut ovat riippuvaisia. Taloudessa terve hierarkia tarkoit-
taa esimerkiksi, ettd rahoitussektori palvelee tuottavaa taloutta,

joka puolestaan palvelee elaimaa.

Hessu: [---].

Suunnittele jakamista varten
Raworthin viides iskulause on “suunnittele jakamista varten”. Kdytan-
nossd hin tarkoittaa talld tulonjaon ja sitd tasaavan politiikan keskei-
Syytta.

Raworth siteeraa tutkimusta, jonka mukaan maailman koyhat eivit

% maissa. Syyni

enad suureksi osaksi asu koyhissd, vaan keskitulotason
on, etti niin monesta entisesti matalan tulotason maasta on tullut keski-
tulotason maa. Lisiksi hin toteaa, ettd koyhyys on yleistd my6s rikkaissa
maissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa joka viides lapsi eldd koyhyysrajan

alapuolella.

46 Ilmeisesti englanninkielisen ilmaisun Middle Income Countries (MIC) virallinen suomennos on hiukan

kompel6ltd kuulostava “keskitulotason maat”

Raworth viittdd naistd huomioista seuraavan, etta koyhyyden pois-
tamisesta on tullut merkittavissi maarin valtioiden sisdisen tulonjaon
kysymys. Kansainvilisen avun ja kasvun edistimisen sijasta on siis keski-
tyttivd maiden sisdiseen tulonjakopolitiikkaan.

Ajattelutavan omaksuminen antaa Raworthille mahdollisuuden
vaistad kaikkein tirkeimmait koyhyyteen ja tulonjakoon liittyvit kysy-
mykset. Ensiksikin rikkaiden maiden ja koyhien maiden koyhyydessa on
kysymys tdysin eri ilmiostd. Yhdysvalloissa koyhiksi luettavien perhei-
den tulotaso on moninkertainen verrattuna globaaleihin kéyhyysrajoi-
hin?. On alyllisesti ja moraalisesti erikoinen johtopiitds ajatella, ettd
Yhdysvaltojen tulonjakokysymykset ja ddrimmaisen koyhyyden poista-
minen olisivat jollakin tavalla rinnasteisia.

Kiinan, Intian ja Nigerian kaltaisten maiden siirtyminen alhaisen
tulotason maista keskitulotason maiksi ei mitenkiin taianomaisesti
muuta niiden kéyhyysongelmia rikkaiden maiden kaltaisiksi. Niiden
ongelmat ovat kertaluokkaa suurempia ja moraalisesti pakottavampia
kuin rikkaiden maiden tulonjakotaistelut. Ratkaisut ovat samoin aivan
toisenlaisia.

Tulotason ja siis BKT:n valtava kasvupyrihdys on ainoa mahdol-
lisuus koyhyyden laajamittaiseen hévittimiseen. Maiden siirtyminen
keskitulotasolle tarkoittaa, ettd osa viestostd on jo padssyt mukaan
globaalin markkinatalouden tuottamaan vaurauteen. Muidenkin pitdd
paasta siitd osalliseksi. Kasvun edistimisen merkitys ei siis mitenkain
ole vihentynyt sen vuoksi, etti jotkut maat on nyt luokiteltu vihemmin
koyhiksi kuin ennen.

Yksi Raworthin kirjan kasvukriittisen ohjelman suurimmista heik-
kouksista on juuri kysymys maailman kéyhistd. Globaalin tulotason kas-
vua on mahdotonta pitdd minain muuna kuin tiydellisena valttaimat-
tomyytend tilanteessa, jossa niin moni ihminen yhi elad koyhyydessa.

Raworth yrittid ohittaa timin viittaimalld, ettd kasvua ei niin tarvita-

47  Esim. Pritchett (2017) kirjoittaa aiheesta terivisti.
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kaan, vaan valtioiden sisdinen tulonjako riittdd. Niin ei yksinkertaisesti
ole. Keskitulotasoisten, mutta kuitenkin aika kéyhien maiden sisdinen
tulonjako ei kerta kaikkiaan ole ratkaisu koyhyyteen. Raworth siis suu-
reksi osaksi sivuuttaa maailman kéyhyyden, ihmiskunnan suurimman
ongelman.

Toki keskitulotasoisten valtioiden sisdistd tulonjakoa kannattaa
sitakin miettid. Raworth ei kuitenkaan tee niin. Han keskittyy lahinna
rikkaiden maiden tulon- ja varallisuudenjaon kysymyksiin. Raworthilla
ei ole juurikaan kiinnostavaa sanottavaa edes rikkaiden maiden tulon-
jaosta. Hin ei tartu vero- tai sosiaalipolitiikan vivahteisiin. Sen sijaan
Raworth tukeutuu mystiikkaan. Taloutta on ajateltava "luonnon verkos-
tojen” kaltaisena, Raworth proosarunoilee.

Luonnon verkostoja luonnchtivat “struktuuri” ja “balanssi’, olipa
kysymys sitten "Jowan kylmistd lihteista” tai "Eteld-Floridan alligaatto-
reita kuhisevista soista” Ne muodostuvat “haarautuvista fraktaaleista”.
Verkostoissa vallitsee tasapaino “tehokkuuden” ja “resilienssin” valilla.
Niista jalkimmainen riippuu verkoston “diversiteetistd” ja "redundans-
sista”.

Raworthin mukaan niiden luonnon verkostojen matkimisesta seuraa
koko joukko politiikkasuosituksia. Niitd ovat kohtuullinen vahimmais-
palkka, enimmaispalkka, maauudistukset, georgistinen maavero, raha-
reformi, taysreservipankkiuudistus, valtion pankit, korottomat lainat,
helikopteriraha, vihred setelirahoitus, vaihtoehtovaluutat, kryptovaluu-
tat, tyoldisten osuuskunnat, yhteiskunnalliset yritykset, patenttiuudis-
tus, 3D-tulostus, avoimen teknologian tyokoneet, yleinen robottiosinko
ja niin edelleen.

Nayttad selvaled, etta Raworth on kaivanut kirjaansa kaikki vaihtoeh-
topiireissa suositut ideat ja viittad niiden olevan seurausta luonnon ver-
kostojen tarjoamista opeista. On tarpeetonta pohtia, seuraavatko ehdo-
tukset tosiaan haarautuvista fraktaaleista ja redundanssin tuottamasta

resilienssistd. Kaksi asiaa on sen sijaan selvad. Nailld konsteilla ei voida

ratkaista yhteiskunnallisen tasa-arvon ongelmia. Joukossa on hyvii ja
huonoja konsteja. Hyvien mittakaava on pieni, ison mittakaavan ehdo-
tukset taas ovat huonoja.

Kuten mainittua nimi ajatukset my6s koskevat paljolti rikkaita
maita. Ne eivit edes yritd ratkaista maailman todellista eriarvoisuuson-
gelmaa, sitd miten maailman koyhistd tehddin rikkaampia. Raworth
itsekin havaitsee timin ja omistaa muutaman sivun globaalille koy-
hyydelle. Tarjolla on laimeaa ladkettd. Suurimmaksi osaksi hin puhuu
kehitysavusta ja tulonsiirroista rikkaista koyhiin maihin. Niillikin on
tehtivinsd, mutta yksikdain maa ei historian aikana ole rikastunut tulon-
siirtojen avulla. Ainoa keino voittaa koyhyys on talouskasvu ja liitty-
minen globaaliin markkinatalouteen. Téstd Raworthilla ei ole mitdin
sanottavaa, koska se ei sovi hinen kasvukriittiseen tarinaansa.

Oikeastaan tissi on Raworthin kirjan suurin heikkous. Maailman
koyhat tarvitsevat lisdd tuloja. He tarvitsevat paljon muutakin, mutta
myos runsaasti lisdd tuloja. Kéyhien rikastuminen on maaritelmallisesti
talouskasvua. Jos ei ole kasvua, i voi olla koyhyyden loppumista. Jokai-
nen kirja, jokainen ajattelija, joka viistelee titd kysymysti, viistelee kaik-

kein suurinta kysymysta.

Uudistuminen, kiertotalous

ja purpose

Seuraavaksi Raworth kehottaa “luomaan uudistavasti”. Kysymys on
uudesta ympiristoystavallisesta talousjarjestelmasta.

Raworth johdattelee jilleen aiheeseen tarinan avulla. Han ker-
too kohdanneensa Prakash-nimisen intialaisen insindoriopiskelijan.
Raworth sanoo kysyneensi Prakashilta opiskeliko hin "ekologisesti dlyk-
kiitd teknologioita”. Prakash oli vastannut kieltavisti. Intialaiset eivit
hanesta ole vieli riittavin rikkaita murehtiakseen liikaa ekologiasta. Pra-
kash ei ollut muuttanut mieltiin, vaikka Raworth oli maalannut hinelle

tuomiopaivan kuvaa Intian ekokatastrofista.
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Lukija saattaa erehtyi luulemaan, ettd Raworth kertoo tarinan kuva-
takseen eturistiriitoja Intian ja rikkaiden maiden valilli. Hanen voisi
jopa ajatella puhuvan itsekriittisesti siitd, miten rikkaista maista tulevat
hyvintekijat huutavat intialaisten ja muiden globaalin etelin asukkaiden
paalle. Nin ei ole. Raworthin tarina kertoo vain siitd, miten viarassa
Prakash oli ja miten oikeassa Raworth itse on. Uuskolonialismi on ihan
okei, kunhan se on vihreii.

Raworthin kuvaus uudesta talousjirjestelmistid heilahtelee epaus-
kottavan maksimalismin ja viestintdtoimistomaisen “purpose”-puheen
valilla. Puuhastelu ymparistoverojen, paastokaupan ja kiintididen parissa
on Raworthista naurettavaa. Namai ovat heikkoja "vipuvarsia”. Yritykset
ja muut eturyhmic sitd paitsi lobbaavat ankarasti niitd toimia vastaan.
Ongelmat on paljon helpompi ratkaista kokonaisvaltaisella paradigman
muutoksella.

On vaikea pitdi titd vakuuttavana. Ongelmien ratkaisu "paradigman
muutoksella” kuulostaa taikakeinolta, jolla viltetadn aidosti toteuttamis-
kelpoisten politiikkatoimien ikdvd pohdinta. Miten sovitetaan yhteen
kansalliset ja kansainvaliset eturistiriidat? Uudessa paradigmassa niiti ei
ole! Miten ratkaistaan ristiriidat taloudellisen kehityksen ja ympariston
rajoitteiden valilli? Paradigmaa muuttamalla!

Pienten edistysaskeleiden ottaminen tavanomaisten ilmastotoi-
mienkin alalla on ollut poliittisesti vaikeaa. Jostakin syysta Raworthin
perinpohjainen paradigman muutos ei kohtaisi nditd samoja vaikeuksia.
Esimerkiksi yritykset, jotka lobbaavat ympiristotoimia vastaan, hyvak-
syisivat ilmeisesti koko talousjirjestelman muutoksen panematta hant-
tiin. Kun ei ole onnistuttu rakentamaan edes saunajakkaraa, Raworth
tarjoaa ratkaisuksi rokokootyylisen ruokailuryhmin veistimista.

Raworth liittyy sithen sankkaan joukkoon ajattelijoita, joiden rat-
kaisu todellisen maailman kinkkisiin ongelmiin on tarjota tilalle val-
lankumouksen jilkeistd uutta ihannemaailmaa. Hanen pilkallisuutensa

todellista maailmaa vahittaisilla uudistuksilla parantavia puurtajia koh-

taan on luonteva osa titd ajattelutapaa. Kuten tyyliin kuuluu, Raworth
jattad avoimeksi my6s sen, miten hinen vaatimansa vallankumous tark-
kaan ottaen tehdiin. Thmiset eivit kuitenkaan ole osoittaneet mitiin
erityistd halukkuutta siirtyd raworthilaiseen ekoparatiisiin.

Raworthin kuvaus paradigmamuutoksen jilkeisestd yhteiskunnasta
on sirpaleinen. Hin lahestyy sitd esimerkkien ja tarinoiden kautta. Olen
kisitellyt useita niistd jo muualla. Kokonaisuutena on kuitenkin selvia,
ettd raworthilainen tulevaisuus on jonkinlainen suunnitelmatalous.
Raworthin kirjassa toistuu sana suunnittelu parisataa kertaa. Rawort-
hin suunnitelmatalous on jonkinlaista pehmeii sorttia. Tama nikyy jo
sananvalinnoissa. Hin kédyttdd suunnittelusta sanaa “design” sosialisti-
semman ilmaisun "planning” sijasta. Laajemmin tulkittuna hinen ajatte-
lussaan on kuitenkin marxismista tuttu rakenne. Liberaalille ajattelulle
luonteva vihittiinen kehittiminen on turhaa nipertelya. Ainoa keino
ratkaista ongelmat on vallankumouksellinen muutos. Vallankumouksen
tuolla puolen odottaa uudenlainen, parempi yhteiskunta. Sielld niuk-
kuuden ja eturistiriitojen tuottamia ongelmia ei endi ole.

Uuden paradigman maailmassakin on yrityksia. Niiden tehtavit ovat
vain muuttuneet. Raworthin mukaan yritysten reaktiot ymparistokrii-
siin voidaan luokitella viisiportaisen mallin mukaan, jossa nousu seuraa-
valle portaalle merkitsee aina moraalista edistysaskelta. Uuden paradig-
man maailmassa ollaan tietenkin ylimmalla portaalla.

Alhaisimmalla portaalla mallissa ovat yritykset, jotka eivit muuta
kayttaytymistian ympdaristokriisin vuoksi lainkaan. Tédstdi noustaan
hyvyysportailla yha ylemmas, kunnes saavutaan toiseksi ylimmalle por-
taalle. Sielld ovat yritykset, jotka pyrkivit painamaan toimintansa ympa-
ristohaitat nollaan. Kysymyksessi on kuitenkin vasta toiseksi ylin porras.

Ylimmalle portaalle, uuden paradigman puolelle paistakseen yritys-
ten on oltava “anteliaita”. Antelias yritys ei tyydy nollapadstoihin, vaan
pyrkii antamaan jotakin takaisin niihin “eldviin jirjestelmiin, joiden

osa me olemme”. Antelias yritys ei esimerkiksi tyydy vain poistamaan

71



72

myrkyllisid kemikaaleja prosessistaan, vaan lisaa niiden tilalle terveyteen
myonteisesti vaikuttavia kemikaaleja.

Minusta timi on epduskottava eikd edes tavoiteltava visio. Yritykset
ovat yksinkertaisia otuksia. Se on niiden vahvuus. Ne tuottavat yhti tai
rajoitettua maaraa palveluita tai tavaroita, kuten vaikkapa tiskiritteja.
Tiskirittiyritysten organisaation koko voima on kohdistettu tiskirittien
valmistamiseen ja myyntiin, uusien tiskirittien ideointiin, tiskirittien
kustannustehokkaaseen valmistamiseen ja niin edelleen.

Tiskirattiyritys tuottaa yhteiskunnallista hyvaa valmistamalla tiski-
rittejd, joita ihmiset tarvitsevat. Tama on olennaista. Yritysten padasial-
linen tapa tuoda oma panoksensa ihmiskunnan hyvinvointiin on ihmi-
sille hyodyllisten asioiden valmistaminen. Yritysten olemassaoloa ei
siis tarvitse erikseen perustella tuotantotoiminnan sivussa tapahtuvalla
anteliaisuudella. Tiskirattiyritykselld ei tarvitse olla mitdan suurta tar-
koitusta tai missiota tiskirittien tekemisen lisiksi. ”Teemme hyvia tiski-
rattejd edulliseen hintaan” on aivan hyvi yritysfilosofia.

Tiskirattiyritys on hyvi asia, koska tiskiratit ovat hyva asia. Kun tiski-
rttivalmistajat kilpailevat markkinoilla syntyy yha halvempia ja parem-
pia tiskirattejd. Omistajat nakevit, ovatko heidan tiskirattinsa hyvia kat-
somalla kdyvitké ne kaupaksi riittavalld hinnalla. Jos kayvit, tiskiratit
ovat hyvia. Elleivit, ne ovat huonoja ja yrityksen tiytyy korjata toimin-
taansa tuottaakseen yhteiskunnallista hyvaa.

Kun tiskirittien valmistajat menevit kotiin, he ovat tiyteldisia ihmi-
sid, joilla on haaveensa ja tarpeensa, yhteiskunnalliset mielipiteensi ja
niin edelleen. He voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan eri fooru-
meilla. Mutta duunissa he tekevit tiskiritteja.

Tamai yksinkertainen yritysmalli on hyvinvointimme taustalla. Se
takaa meille riittdvin méirin tarvitsemiamme hyodykkeita edullisella
hinnalla. On harkitsematonta vaatia radikaalia muutosta jirjestelmain,

joka on todistettavasti tuottanut ennennikemittoman hyvinvoinnin.

Mainitut hyvit asiat tapahtuvat vain, jos tiskirattiyhti6 kilpailee
markkinoilla. Tiskirattiyrittdjat ottavat tietenkin voittoa mistd saavat.
Jos heille annetaan tilaisuus vaikuttaa vaikkapa saantelyyn itselleen hyo-
dyllisesti ja kilpailijoille haitallisesti he tekevit niin. Sama koskee kar-
telliin ryhtymistd. Jos on mahdollista sopia tiskirittien hinnoista ilman
kiinnijaamisen pelkoa, tiskirattiyrittajit tekevit niin. Sddntelyn on myos
toimittava. Jos tiskirdttiyritysten on mahdollista kiertada ymparist6lakeja
voitollisesti, ne tekevit niin.

Tiskirdttikapitalisteihin ei siis voi luottaa. Vaikka mina olen kapita-
lismin ystdva, toisin kuin Raworth, suhtaudun hanta vihemman hyvaus-
koisesti kapitalisteihin. Kapitalistit tuottavat yhteiskunnallista hyvaa tis-
kirattien muodossa, mutta eivat hyvii hyvyyttdin. Heidin ahneuttaan
on kanavoitava seki kilpailupaineen ettd tehokkaan sdintely-ympariston
avulla kohti ihmisten palvelemista monopolisoimalla ja lobbaamisella
saatujen voittojen sijasta.

Raworthin anteliaan yrityksen filosofia ei voi toimia tdstd samasta
syysti. En yksinkertaisesti usko kapitalisteja, kun he puhuvat kauniita
asioita. Jos tiskiridttikapitalisti alkaa saarnata raworthilaisittain yhteis-
kunnallisista filosofioista ja vaittdd toimivansa yhteison hyviksi tavoit-
telemalla sosiaalipoliittisia tai ymparistotavoitteita, epailen hinen
motiivejaan. Jos tiskirattiyrittdja vaictdd tekevinsa terveysvaikutteisia
tiskirdceeja hyvad hyvyyttdin, en usko.

Epiilyni koskee kapitalistien motiivien lisaksi heidin kompetens-
siaan arvioida anteliaisuuden kohteita. Vaikka kapitalistin motiivit
olisivat puhtaat, miksi heidan pitiisi saada paittid mihin sosiaali- tai
ymparistopoliittisiin tavoitteisiin voimavaroja suunnataan? Miksi tiski-
rattikapitalisti olisi paras taho arvioimaan vaikka sitd, mihin terveyshyo-
tyihin juuri tilla hetkelld olisi kiireellistd satsata?

Raworthin esittima yritysmalli on my6s taloudellisesti ddrimmaisen
tehoton. Markkinatalouden hyvinvointia tuottava voima perustuu juuri

tyonjakoon. Tiskirdttejia valmistavat yritykset tuottavat tiskirdtteja.
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Terveyshyotyja tuottavia tavaroita ja palveluksia tuottavat niihin eri-
koistuneet yritykset ja julkiset tuotantolaitokset. Sama pitee tietenkin
laajemmin. Yritys on instituutio, joka on luotu tuottamaan tehokkaasti
rajallista maarad hyodykkeit. Se on hyvi tapa organisoida tillainen toi-
minta. Yritys on kuitenkin huono tapa organisoida aivan toisenlaisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen. Niitd varten meilld on
demokraattinen politiikka, verotus ja julkinen palvelutuotanto.

Onkin parempi jittad sosiaalisten ja ympiristotavoitteiden asetta-
minen kansalaisille. Tavoitteet voidaan asettaa ja niitd voidaan edistdd
tiskiractiyrityksiltd perityilld veroilla demokraattisesti pditettyjen prio-
riteettien mukaisesti. Tiskirattikapitalisteille jaa tiskiractien teko.

En ole tehnyt tissd tayttd oikeutta Raworthille. Olen nimittiin esit-
tinyt hinen nakemyksensi riisuttuna niitd kirjassa ymparoivasta mystii-
kasta. Hin puhuu biomimiikasta, eli luonnon jaljittelysta taloudellisissa
prosesseissa.

"Maaperissd siemenestd kasvaa puu, joka sitten hajoaa maaperiksi
uusille puille. Yksittdinen puu ei kuitenkaan saa tatd aikaan yksin. Se on
seurausta useiden elimin kiertokulkujen rikkaasta ja jatkuvasta vuoro-
vaikutuksesta, sienistd ja hyonteisistd sateeseen ja auringonpaisteeseen.
Niiden vuorovaikutus luo metsan itseuudistuvan ekosysteemin. Niin

on myos teollisuudessa [--]”.

Kasvu on tarkeinta

Raworthin kirja huipentuu kasvua koskevaan lukuun. Hinen kehotuk-
sensa on suhtautua kasvuun "agnostisesti”.

Tavanomaiseen tapaan Raworth johdattelee aiheeseen itsestddn ker-
tovilla tarinoilla. Yhdessi niistd hin saa toimeksi brittildiselti Oxfam-
jarjestolta pohtia, pitiisikd jarjeston edistdd rikkaissa maissa “vihreda
kasvua” vai kasvun vihentimiseen tihtddvia niin sanottua degrowth-

ajattelua. Raworth kertoo tuskailustaan aiheen parissa. Han vaittad, ettd

sekd kasvun puolustajat ettd sen vastustajat ovat ohittaneet toistensa
hyvit argumentit.

Raworth tiivistdd ongelman seuraavalla tavalla: ” Yhdessikidin maassa
inhimillinen puute ei ole loppunut ilman kasvavaa taloutta. Luonnon
tuhoaminen taas ei ole loppunut yhdessikdan maassa, jonka talous kas-
vaa’.

Luonnehdinta ei ole niin syvillinen kuin se saattaa ensisilmayksella
ndyttad. Sen ensimmainen virke on totta mairitelmallisesti. Puutteen ja
kéyhyyden lopettaminen tarkoittaa miaritelmallisesti tulojen eli BKT:n
kasvua. Kaytinndssi siis ensimmiinen virke sanoo, ettd yhdessikain
maassa tulotaso ei ole kasvanut merkittivisti ilman, etti tulotaso on
kasvanut merkittavisti.

Toinen virke taas jattda tirkedn osan sanomatta. Sen pitdisi kuulua
seuraavasti: “Luonnon tuhoaminen taas ei ole loppunut yhdessikiin
maassa, jonka talous kasvaa — eiké yhdessikdin maassa, jonka talous ei
kasva”. Luonnon tuhoutuminen ei ole loppunut missain, jos siis tarkas-
tellaan globaaleja ongelmia kuten ilmastonmuutosta. Paikallinen luon-
non tuhoaminen taas on selvisti vahentynyt rikkaissa maissa koyhiin
verrattuna.

Raworth viittdi, ettd asia on jotenkin tuskainen. Minusta se ei ole
kovin vaikea. Kasvu on yksinkertaisesti ja epdagnostisesti tavoiteltavaa.
Tamai on totta, vaikka kasvu maariteltdisiin kapeasti bruttokansantuot-
teen kasvuksi. On hyvi asia, ettd ihmisten tulotaso nousee. Maailmassa
on koyhii, joiden tulotason pitiisi nousta rajahdysmaisesti. Sielld missa
he asuvat, pitdisi siis tavoitella rajahdysmaista kasvua. Myos rikkaissa
maissa tulotason kasvu on tavoiteltavaa. T4illakin asuu verrattain koy-
hi4, joiden tulotason saattaminen samalle tasolle, josta nykyinen ylempi
keskiluokka nauttii, olisi hyva asia.

Nykyajan k6yhi suomalainen on satumaisen rikas verrattuna vuosi-
satoja sitten eldneisiin rikkaisiin. Heilld ei ollut modernia ladketiedetta,

internetid eikd edes nykyaikaista viemirdintid. Samasta syystd pitkin
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aikavilin kasvun jatkumista on syyta tavoitella. Se tarkoittaisi, ettd parin
sadan vuoden kuluttua elavit ihmiset pitdisivat meikalaisten elinolosuh-
teita lahes epadinhimillisind. Tallainen kehitys on tietenkin enemmin
kuin toivottavaa, sen tavoittelu on moraalinen velvollisuus.

Kasvun jatkuminen on siis ilmeisen tavoiteltavaa. My6s rajoitteet
on toki otettava huomioon. Ilmastopiistoja on pienennettivi radikaa-
listi. Luontokato on saatava aisoihin. Nima ovat isoja ja vaikeita asioita.
Oikea lahestymistapa niihin on kuitenkin konkreettisiin toimenpitei-
siin ryhtyminen. On vihennettivi paast6ji. On suojeltava luontoa. On
tehtavi paitoksii, jotka edistavit kdyhien rikastumista ja ihmiskunnan
kehityksen jatkumista. On sdddettiva lakeja, kerdttava veroja, tehtava
tutkimusta, investoitava innovaatioihin, rakennettava kouluja, rahoitet-
tava yliopistoja ja niin edelleen.

Toisin sanoen on ratkaistava ongelmia yksi kerrallaan. Tama ratkai-
sukeskeinen lihestymistapa on aivan erilainen kuin nojatuolipohdinta
“vihredn kasvun” tai "irtikytkennin” mahdollisuuksista, tai paradigma-
muutoksien vaatimisesta. Nojatuolipohdinta on suurimmaksi osaksi
hyodytonta verrattuna vaikkapa tehokkaiden piistovahennystoimien
miettimiseen. Meidén ei tarvitse kyetd profetoimaan tulevaisuutta, riit-
tid ettd ratkaisemme oman aikamme konkreettisia ongelmia.

Erityisen haitallista on kyseenalaistaa ihmiskunnan hyvinvoinnin
kasvu tavoitteena. Se on ilmiselvisti oikea tavoite, vaikka monenlaiset
rajoitteet voivatkin vaikeuttaa sen saavuttamista. Raworthin agnosti-
suus ei siis ole oikea asenne. Siind sotketaan tavoitteet ja rajoitteet. Olisi
ihmisvihamielistd suhtautua agnostisesti ihmiskunnan rikastumisen
tavoiteltavuuteen. Sen sijaan on syytd ottaa ymparistd- ja muut ongel-
mat vakavasti ja pyrkid ratkaisemaan ne kasvua tavoiteltaessa.

Raworth ei itse asiassa ole tdysin rehellinen sanoessaan olevansa
agnostinen kasvun suhteen. Hin kallistuu selvisti kasvukritiikin puo-
lelle. Taman voi havaita esimerkiksi Raworthin eksponentiaalista kas-

vua koskevasta pohdinnasta. Han havaitsee, ettd esimerkiksi 3 prosentin

vuotuinen talouskasvu tarkoittaa, etti bruttokansantuote kaksinker-
taistuu parinkymmenen vuoden vilein.

Raworthin mukaan timi alkeismatemaattinen tosiasia saa valtavir-
ran ckonomistit jotenkin kiusaantumaan. He eivit suostu pyydettiessa-
kaan piirtamain pitkin aikavilin kasvukayrai, koska eksponentiaalinen
kasvu ndyttaa niin hurjalta.

Itse asiassa ekonomisteilla ei ole mitddn ongelmaa eksponentiaalisen
kasvun kanssa. Taloustieteilijit ymmartavit sen pitkdn aikavilin seu-
raukset hyvin. Ne on helppo ymmartaa siksikin, ettd kasvu on pitkalla
aikavililld ollut eksponentiaalista. Taman voi havaita vaikka alla olevasta

kuviosta, joka kuvaa talouskasvua todella pitkalla aikavalilla.
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KUVA 5. MAAILMAN BKT / CAPITA PITKALLA AIKAVALILLA.

Lihde: Our World In Data®.

Vuonna 1800 kukaan ei voinut edes kuvitella millainen maailma olisi
kahdensadan vuoden kuluttua. Raworth itse asiassa siteeraa tuolloin eli-
neitd klassisia taloustieteilijoita, joiden kisitys kasvun mahdollisuuksista

oli hyvin rajoittunut. Han tekee tastd kuitenkin kummallisen johtopaa-

48 Roser ym. (2023).
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toksen. Raworthin mukaan meidin pitdisi kuunnella kaksisataa vuotta
sitten elineiden ekonomistien nikemyksia kasvun rajoista. Minun joh-
topaatokseni on tismilleen pidinvastainen. He olivat tdysin vairissi,
koska heidin mielikuvituksensa ei riittinyt ymmartimaan ihmiskunnan
mahdollisuuksia.

Nykysukupolven ei kannata tehdd samaa virhetti. Ei kannata ajatella,
ettd teknologian ja talouden kehitysmahdollisuuksia rajoittaa vaatimaton
kykymme kuvitella tulevaisuutta. Siksi ainakin mini kehtaan aivan hyvin
jatkaa kuvan 5 kasvukéyrdd vuosikymmenid eteenpiin. Se on téysin
mahdollinen ja joka tapauksessa erinomaisen tavoiteltava kehityskulku.

Oli miten oli, ei oikeastaan ole edes mitdan tarvetta pohtia voiko
talouskasvu jatkua eksponentiaalisena vuosisatoja. T4ma on samanlaista
hy6dyténti nojatuolipohdintaa, jota Raworthin kirja on tiynni. Paljon
hyodyllisempid on miettid, miten saadaan ihmisten elintaso kasvamaan
juuri nyt meidin aikanamme niin, ettd samalla ollaan tuhoamatta luon-
toa. Satojen tai tuhansien vuosien kasvu voidaan huoleti jattdd tulevien
sukupolvien murheeksi. Meiddn kannattaa keskittya juuri nyt kasilld ole-
viin ongelmia. On ihan varmaa, ettd jos ja kun saamme ne ratkaistuksi,
niin syntyy uusia ongelmia seuraavien sukupolvien ratkaistavaksi. Ei ole
meidin ongelmamme, voiko talouskasvu jatkua vuonna 3 000. Meidin
tehtdvimme on kysyé, miten se saadaan jatkumaan tilld vuosisadalla.

Yhti hyodytontd on filosofeeraaminen irtikytkennasta”. Irtikyt-
kenta tarkoittaa mahdollisuutta erottaa tuotanto ja ilmastopaistot tai
luonnonvarojen kiytto toisistaan. Nyt pitdisi sen sijaan keskittyi siihen,
miten paastot saadaan alas. On kehitettava nopeasti konkreettisia paas-
tojen alennustoimia, kehitettivd uusia teknologioita ja niin edelleen.
Tirkedd on vihentda paistji, ei profetoida kaukaisen tulevaisuuden
teknologisia mahdollisuuksia.

Raworthin kasvukielteinen asenne nikyy myos hianen tavassaan
puhua siitd, ettd yhteiskunta on “addiktoitunut” kasvuun. Tietenkin

ihmiset haluavat kasvua. Tietenkin ihmiset haluavat korkeampaa talou-

dellista hyvinvointia. Tietenkin on oikein tavoitella kaikille saman-
laista elintasoa, josta me rikkaiden maiden ylemmassi keskiluokassa jo
padsemme nauttimaan. Jos tarkastellaan pitkia aikavilid, on tietenkin
oikein tavoitella sitd, ettd tulevat sukupolvet eldisivat meihin verrattuna
satumaisen rikasta elimii, aivan kuten me verrattuna edellisiin sukupol-
viin.

Kysymyksessi ei ole addiktio, vaan ihmisen halu eldd parempaa eli-
mii ja tarjota lapsilleen parempi elimi. Yksi nykymaailman hassuista
ilmioista ovat ihmiset, jotka matkustavat Davosiin julistamaan rikkaille,
ettd koyhien halu parantaa elimdinsi on vaarallinen “addiktio”

Saman asian toinen puoli on ihmisten vapauttaminen vastuusta.
Raworthin kirjassa syynd ymparistongelmiin ovat addiktio, ekonomis-
tit, pahat pankit, pahat korporaatiot ja niin edelleen. Sen sijaan hyvia
asioita tekee aina epimiiriinen "me”. Syntyy kisitys maailmasta, jossa
hyvit ihmiset — me — haluavat eldd luonnon kanssa harmoniassa, mutta
pahat voimat estavit sen. Tosiasiassa kysymys on siitd, ettd "me” olemme
seka hyvikset ettd pahikset.

Raworth pdistid itsensa muutenkin jopa tavanomaista helpommalla.
Hin sekoittaa korkoa vastaan lainaamisen ja kasvun. Kasvuaddiktio
syntyy jollakin epamaariisella tavalla rahoitusmarkkinoiden tuottovaa-
timuksesta. Koron perusluonnetta — sitd, etta ihmiset eivit suostu luo-
pumaan nykyisestd kulutuksesta tulevan hyviksi ilman korvausta — ei
edes mainita.

Sotkuisesta korkoajattelusta seuraa hassuja johtopdatoksid. Yksi
niistd on, ettd tarvitaan erityisid rahoitusinstrumentteja yrityksille, jotka
eivat tihtad kasvuun. Niami rahoitustuotteet pelastaisivat yritykset
“omistajilta tulevalta jatkuvalta kasvupaineelta” Todellisuudessa suuri
osa yrityksista ei nykyisinkdin tahtad kasvuun. Monet suomalaiset tyos-
kentelevit pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, joiden tehtavi on eldttad
yrittdjd ja rajattu joukko tyontekijoitd, ei kasvaa. Tissd ei ole mitdan

uutta.
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Kasvun sijasta vakaaseen ja kannattavaan toimintaan tihtiivit yri-
tykset saavat rahoitusta pankista ja padomamarkkinoilta aivan tavan-
omaiseen tapaan. Syy on yksinkertainen: niihin on tiysin mahdollista
sijoittaa kannattavasti. Mitdin niille radtaloityja rahoitusinstrumentteja
el siis tarvita.

Sivuhuomiona mainitsen vieli Raworthin erikoisen tavan erottaa
yritys sen omistajista. Han tosiaan sanoo, ettd yritykset pitdisi pelas-
taa omistajilta tulevalta kasvupaineelta. Tama muotoilu kuitenkin tar-
koittaisi, ettd yrityksilld on jokin oma, omistajista riippumaton intressi.
Yritykset ovat kuitenkin vain omistajiensa tyokaluja, eikd niilld voi olla
mitadn omia intresseja.

Nimi ajatukset ovat kuitenkin vield kevytti tavaraa. Yksi Raworthin
ajatuksista on muuttaa rahajirjestelmaa niin, ettd raha menettdd arvonsa
automaattisesti ja nopeasti ajan kuluessa. Tétd on kuulemma ehdotta-
nut periti argentiinalaissaksalainen litkemies vuonna 1906. Olisi josta-
kin syystd todella hyodyllista, ettd raha menettiisi kdyttokelpoisuutensa
vaihdon vilineend. Jotenkin jatkuvan hyperinflaation tahallinen aiheut-
taminen olisi hyodyllista luonnolle, koska se kannustaisi etsimaan ylla-
pitavid” sijoituskohteita “tuoton” asemesta.

On vaikea ymmirtid, mitd tima tarkoittaa. Raworthin mukaan yksi
seuraus olisi, etta pankkien kannattaisi lainata tuottamattomiin sijoi-
tuskohteisiin, koska muuten niihin talletettu raha menettiisi arvonsa.
Tdmai olisi hyvd asia. Raworth ei vaivaudu pohtimaan, miti jatkuva
sisianrakennettu hyperinflaatio tekisi rahajirjestelmille. Kukaan ei ha-
luaisi pitad rahaa, kaupankaynti siirtyisi rahajirjestelmin ulkopuolelle,
syntyisi vaihtochtoisia vaihdon vilineitd ja niin edelleen.

Raworth tuntuu ajattelevan, ettd pankit jotenkin valittdviat rahaa
paikasta toiseen. Niinhin ei ole. Kun pankki lainaa rakennusyritykselle,
sddstdjat jattdvat ostamatta esimerkiksi kahvinkeittimen tidndin, jotta

rakennusyritys saisi rakennustarvikkeita. Vastinecksi sidistdjit saavat

tulevaisuudessa enemmin kulutusta. He voivat esimerkiksi ostaa vuo-
den paastd kahvinkeittimen lisaksi kaksi pakettia kahvia.

Pankki siis valittaa todellisia voimavaroja, kuten kahvinkeittimid ja
rakennustarvikkeita sadstdjiltd lainaajille ja takaisinpain. Pelkdstdin timan
perusasian havaitseminen osoittaa Raworthin ajatuksen heikkouden.

Ensinnikaan kukaan ei suostu sijoittamaan ilman tuottoa. Kukaan ei
suostu olemaan kuluttamatta kahvinkeitintd tindin, jos saa vastineeksi
vuoden pidstd vain tismalleen samanlaisen keittimen. Pankit toimivat
vain valittajind. Ei siis voi olla maailmaa, jossa pankit pystyvit lainaa-
maan tuottamattomiin hankkeisiin, koska kukaan ei anna pankeille
varallisuutta tilld tavoin hassattavaksi. Jos pankit pakotetaan sijoitta-
maan tuottamattomasti, kohta ei ole enda pankkeja.

Toinen syvempi asia on se, ettd kannattamattomiin kohteisiin sijoit-
taminen on rikollista tuhlausta. Se tarkoittaisi esimerkiksi, etti raken-
nustarvikkeita kohdistettaisiin rakennuksiin, joita kukaan ei halua.
Raworth tarjoilee siis kepeisti rahajirjestelmin tuhoamista, koska joku
sattui chdottamaan sité sata vuotta sitten. Kaikki kelpaa, kunhan se on
radikaalia ja vaihtoehtoista.

Raworthin ehdotukset heilahtelevat tuhoisasta radikalismista vaati-
mattomiin. Hinen muita ehdotuksiaan ovat muun muassa tehokkaampi
rikkaiden verottaminen kansainvilisen verokoordinaation avulla ja vero-
tuksen painopisteen siirtiminen tyon verotuksesta resurssien kiyton
verotukseen. Nima ovat ihan kelvollisia ajatuksia, mutta tietenkin niista
saadut varat ovat mikroskooppisia verrattuna talouskasvun tuottamaan
tulojen lisdykseen. Talouskasvu tarkoittaa verotettavien tulovirtojen
moninkertaistumista, eikd mikain verojirjestelmin rukkaaminen pysty
samaan. On mittakaavavirhe edes puhua niistd vaihtoehtoina kasvulle.

Raworth kertoo vield pitkasti siitd, miten hyvi elaima pitdisi elad
ja mitd ihmisten pitdisi tavoitella. Luonnollisestikaan tulotaso ei ole
hinestd niin tirked asia. "Meiddn” pitéisi sen sijaan tavoitella niitd

asioita, jotka Raworth katsoo tirkeiksi. Itse en ole niin hirvedn varma
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siitd miten muiden pitiisi eldd. Yhden asian kuitenkin tiedin. Tulotason
kasvu on tirkead juuri siksi, ettd se mahdollistaa ihmisille heille itselleen
merkittivien asioiden tekemisen.

Verrattuna aikaisempiin sukupolviin, aivan tavallisen suomalaisen
ulottuvilla on aivan toisenlaisia mahdollisuuksia kokea kulttuurielimyk-
sid, ndhdd maailmaa, saada tietoa, harrastaa litkuntaa ja niin edelleen.
Pidentyneen elinidn ja parantuneen terveyden ansiosta niistd asioista
voi nauttia pitkddn. Itsensd toteuttamiselle tydssd ja sen ulkopuolella on
aivan erilaiset mahdollisuudet kuin aikaisemmin. Kaikki timi on mah-
dollista talouskasvun vuoksi. Toisin sanoen taloudellinen ja teknologi-
nen kehitys tarjoavat yhi useammille ihmisille yhd useampia vaihtoeh-

toja eldd omannikoinen elima.

Tuleeko ihmiskunta perille?
Raworth paittid kirjansa lukuun ”Tervetuloa saapumisaulaan”. Saapu-
misaula on jatkoa jo aiemmin tutuksi tulleelle lentokonevertaukselle.
Raworthin vertauskuvamoottori pyorii talla kertaa kovilla kierroksilla.
Lukijan on vaikea pysyi perissi. Talous on lentokone. Sen laskeutumi-
nen tarkoittaa ehka saapumista talouskasvun jilkeiseen aikaan. Meidin
on opeteltava "laskeutumaan lentokoneella” eli "luomaan talous, jossa
voimme kukoistaa — kasvoi se tai ei”. Raworth ei ole tdysin varma, mitd
tapahtuu kun “olemme perilla’, mutta hinelld on joitakin ajatuksia.

Lopulta talous ei ehka sittenkidin ole lentokone. Lentokone ei pysty
riittdvin ketteristi nousemaan ja laskeutumaan vaihtuvien olosuhteiden
mukaan. Talous onkin leijasurffaamista. Leijasurffari sditad toimin-
taansa tuulen ja olosuhteiden mukaan, leija liikkuu ylos ja alas. Juuri
nain BKT:n pitdd myos liikkkua tulevaisuudessa.

Metaforien sekamelska saa pain pyorimaan. Vertauskuvallisessa
lentokoneessa havaitaan, ettei oikeastaan ollakaan lentokoneessa vaan
lejjasurffaamassa. Jos tulkitsen oikein Raworth yrittdd sanoa, ettd

ihmiskunnan kehitys ei ole paittymiton yhia korkeammalle kohoava

lentomatka. Sen sijaan saavumme joskus perille ja jadmme lepattamaan
paikallaan tuulen mukana.

Raworth pitdd titd visiota optimistisena. Minusta se on syvisti pes-
simistinen, suorastaan dystooppinen. Optimisti ajattelee, ettd kehitys
jatkuu ja yhd useampi pidsee nauttimaan sen hedelmistia. Optimistin
nikemys on, ettd jokainen sukupolvi on edellista rikkaampi ja viisaampi.
Kukin sukupolvi kohtaa kehityksen tuomia uusia ongelmia, ratkaisee
niitd enemmin tai vahemmin tyydyttavisti ja synnyttdd samalla seuraa-
ville sukupolville uusia ongelmia ratkottavaksi. Uusien ajatusten, uusien
innovaatioiden varanto on kiytinndssi rajaton ja siksi my6s ihmiskun-
nan mahdollisuudet.

Raworthin visio on tdysin painvastainen. Hin ajattelee, ettd kehitys
paattyy ja ihmiskunta tulee jollakin tavoin perille. Tulevaisuus ei tarjoa
samaa huikeaa nikymii tuntemattomaan kuin meita edeltaville suku-
polville. Emme ole tahtiin kohoavassa avaruusaluksessa, vaan kuljemme
lepattavan leijan perissa.

Raworth huipentaa kirjansa sanomalla: "Miti tahansa tapahtuukin
perille tultuamme, panen paini pantiksi, ettd John Maynard Keynes ja
John Stuart Mill tervehtivit meitd saapuessamme”. Perille tultuamme
Keynes ja Mill auttavat meitd pohtimaan millaista on elimi kasvuagnosti-
sessa donitsitaloudessa. He ovat takuulla yllattyneita siitd, minne ovat saa-
puneet, mutta tunnistavat kylld ongelmamme, Raworth sanoo. "Mika voi-
sikaan olla mainiompi kaksikko saada mukaan tiimiimme”, hin iloitsee.

Raworthilaisessa tulevaisuudessa ajatuksetkaan eivit ole uusia. Meita
ei odota yhi parempi ymmarrys siitd, miten talous toimii ja miten luo-
daan ihmisille hyvd maailma. Meitd eivit odota uudet, uraauurtavat
talousajatukset. Meitd eivit siivitd tulevaisuuteen edes nykyaikaisen
empiirisen taloustieteen tutkimustulokset. Raworthin visiossa tulevai-
suuden ajattelua edustavat kaksi ammoin kuollutta ekonomistia, jotka
hierovat kisiaan paistikseen siunaamaan donitsiin koyhdytetyn ja kur-

tistetun tulevaisuuden.
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3.

Paavi
Franciscuksen

pyha
donitsitalous

Kapitalismikritiikki liitetddn usein poliittiseen vasemmistoon. Konser-
vatiivisessa oikeistossa on kuitenkin aina ollut my6s markkinatalouteen
kriittisesti suhtautuvaa ajattelua. Kapitalismikritiikki on tdssd perin-
teessd ollut osa laajempaa liberalismin kritiikkia. Tama konservatiivinen
tai oikeistolainen kapitalismi- ja globalisaatiokritiikki on voimistunut
viime aikoina.

Konservatiivinen markkinakritiikki ei yleensi kohdistu yksityiseen
omistusoikeuteen ainakaan kovin ankarasti. Kohteena ovat pikemmin-
kin individualismi ja markkinoiden yhteis6jd tuhoava luonne. Hyvi
elima edellyttdad sitoutumista yhteison normeihin ja hierarkioihin,
samoin kuin perinteisiin moraalisiin hyveisiin. Niihin perustuva luon-
nollinen jirjestys on kuitenkin tuhoutunut markkinoiden tai laajemmin
liberalismista seuraavan atomisaation ja arvorelativismin vuoksi.

Konservatiiviset markkinakriitikot vaativat, ettd globalisaatiolle on
asetettava rajat, jotta paikalliset yhteisot voivat kukoistaa taloudellisesti.
Kansallisvaltioiden identiteettid pitdd puolustaa globalisaatiota vastaan.
Isainmaallinen protektionismi on tihin yksi keino. Radikaaleimmille

oikeistolaisille mukana on tietysti maahanmuuton vastustaminen. Maa-
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hanmuutto on yksi niistd voimista, jotka harhautunut liberalismi on
paastanyt valloilleen perinteistd elimdnmuotoa tuhoamaan.

Kuten sanottua, konservatiivinen markkinatalouskritiikki on kul-
kenut aatteen mukana sen syntyajoista saakka®. Nyt sen merkitys on
kuitenkin korostunut. Syy tihdn on poliittisessa oikeistossa tapahtunut
murros. Aiemmin oikeistossa valtaa pitivit rajoitettua valtiota, yksi-
lonvapauksia ja vapaakauppaa korostaneet voimat. Tilanne oli tima
erityisesti Yhdysvalloissa, joissa seki oikeisto ettd vasemmisto nojasivat
samaan liberaaliin aateperintoon.

Sekid Yhdysvalloissa ettd Euroopassa markkinaoikeistolaisuus on
saanut rinnalleen kansallismielisen populistisen oikeistolaisen liikkeen.
Témi litke on hyvin kirjava, mutta osa sen merkittavimmista edustajista
ammentaa konservatiivisesta markkinakritiikisti. Suomessakin tisti on
kuultu kaikuja, erityisesti maahanmuutto- ja EU-kritiikistd. Pienessd
ulkomaankaupasta tiysin riippuvaisessa maassa toki globalisaatiokritii-
killd on tiettyja rajoitteita verrattuna vaikkapa Yhdysvaltoihin.

Konservatiivinen markkinakritiikki onkin tullut uudestaan muotiin.
Monet merkittavistd liberalismin ja samalla markkinatalouden konser-
vatiivisista kriitikoista ovat olleet katolisia*®®. Vanha kunnon hyve-etiikka
elad vield katolisissa yhteisoissd ja tarjoaa koherentihkon kilpailevan
nikokulman liberalismille. Kristilliset tasa-arvon, jakamisen ja rikkau-
den epiilyn periaatteet tuovat kiinnostavan jinnitteen muuten oikeis-
tolaiseen ajatteluun. Namihin ovat tyypillisesti vasemmistoon liitettyja
ajatuksia.

Valitsin siksi katolisen ajattelijan timin luvun aiheeksi. Kysymyk-
sessd on vielapd aika merkittavd katolinen ajattelija, nimittdin viime
vuonna kuollut paavi Franciscus. Taloudellinen oikeudenmukaisuus ja
ckologinen kestavyys olivat Franciscukselle tirkeitd teemoja. Han kir-

joitti ja puhui niistd paljon. Kysymys ei siis ole mistdan sivuraiteesta vaan

49  Ks. esim. Burke (1790).

50 Esim. Deneen (2018), MacIntyre (2007).

nama asiat ovat Franciscuksen niakemyksen mukaan kristillisen etiikan
keskiossi.

Franciscuksen talousajattelun kulmakivi on hinen vuonna 2015 jul-
kaisemansa kiertokirje Laudato Si’51. Kiertokirjeet ovat koko kirkolle
tarkoitettuja asiakirjoja, jotka sisaltavit paavin opetusta kirkon opista,
katolisesta etiikasta ja niin edelleen. Ne edustavat kirkon virallista, jase-
nid sitovaa nikemysta eivitka siis ole paavin yksityisajattelua.

Juuri siksi Laudato Si’on niin mielenkiintoinen. Sen esittamit kapi-
talismikriittiset nakemykset on sivyltddn varsin ankaria. Ne voisivat
aivan hyvin olla jonkin radikaalin vaihtoehtohenkilon tuotantoa. Fran-
ciscus ei kuitenkaan ole palavasieluinen yksityisajattelija. Laudato Si’on
periaatteessa sitovaa oppia maailman puolelletoista miljardille katoli-

selle.

Teknokraattinen ajattelutapa
ja vaara ihmiskeskeisyys
Franciscus sanoo kaintyvinsi kaikkien maailman ihmisten puoleen
ympiriston tuhoutumisen vuoksi. Kiertokirjeessd luetellaan suuri
joukko maailman ongelmia. Luettelo on tuttu kaikille ekologista kapi-
talismikritiikkid yhtaan seuranneille. Ilmastonmuutos, luontokato, jat-
teet, kertakdyttokulttuuri, veden saatavuus, eriarvoisuus, sosiaalinen
media, rahoitusmarkkinoiden ylivalta, monikansalliset yritykset, kehi-
tysmaiden velat ja maailmankaupan epitasapaino kiydain kaikki lapi.
On itse asiassa tarpeetonta toistaa timin tarkemmin Franciscuksen ku-
vausta naistd tuiki tavallisista huolenaiheista, yksinkertaisesti koska se
on niin tavanomainen.

Paavi olisi voinut istua samaan poytain vaikka Raworthin kanssa,
eika kiistaa olisi syntynyt paljon mistian. Tilannekuva on yhteinen.
Sama koskee Franciscuksen kritiikkia kansainvilisen yhteison kyvytto-

myydesta tehdi paacoksid globaalien ympiristo- ja talousongelmien rat-

51 Franciscus (2015).
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kaisemiseksi. Siind ei ole mitdin, mitd muut kapitalismikriitikot eivit
olisi jo sanoneet.

Franciscuksen diagnoosi maailman tilasta on siis sama kuin laajem-
man ekologisen kapitalismikriittisen liikkkeen. Kummankin maailman
korjaamiseksi tarjoamissa ladkkeissa on niissikin paljon samaa. Francis-
cus tunnistaa itsekin timin ja ylistdd useita kertoja ekologisen litkkeen
saavutuksia. Franciscus kuitenkin pyrkii myds tuomaan esiin katolisen
opin eroja muuhun ekologiseen ajatteluun. Osa niistd eroista on merkit-
tavid. Osa on suurempia teoriassa kuin kdytinnossa.

Syy maailman ongelmiin on Franciscuksen mukaan ennen kaikkea
moraalinen. Thmiskunnan moraalinen kehitys ei ole pysynyt nopean
teknologisen ja taloudellisen kehityksen perissi. Franciscus korostaa,
ettei ole sindnsi edistysvihamielinen. Hin kehuu teknologian saavutuk-
sia. Ladketiede, insinooritiede ja viestintd ovat tuoneet parannuskeinoja
moniin ihmiskuntaa vaivanneisiin "pahuuksiin”. Teknologian ansiosta
eliminlaatu on parantunut, kun on syntynyt uusia kotitaloustuotteita,
litkennejarjestelmi ja julkisia tiloja. Franciscus jopa ylistdd futuristiseen
tyyliin teknologian estetiikkaa. "Kuka voi kieltda lentokoneiden tai pil-
venpiirtdjien kauneuden”, hin kysyy.

Samalla uudet teknologiat, kuten ydinenergia, bioteknologia ja
geenimuuntelu ovat antaneet ihmisille kauhistavan vallan. Tama valta
on keskittynyt tahoille, joiden hallussa teknologiset voimavarat ja asian-
tuntemus niiden hyodyntimiseen ovat. Mikain ei takaa, etta valtaa kay-
tetadn oikein, painvastoin. Nykyihminen ei ole saanut kasvatusta ndin
suuren vallan kiyttoon, teknologiseen kasvuun ei ole liittynyt “ihmisen
vastuun, arvojen ja omantunnon kehittymista”.

Moraalisen kehityksen puutteet ilmenevit: vallitsevana "teknokraat-
tisena paradigmana” ja siihen liittyvand vdarinlaisena ihmiskeskeisyy-
tend. Franciscuksen mukaan teknokraattisen paradigman ytimessi on
ajatus “subjektista’, joka “loogisrationaalisessa prosessissa” kasittaa ja

siten omistaa ulkopuolellaan olevan “objektin”. Filosofisesta slangista

puhdistettuna timi tarkoittanee, ettd ihminen nikee luonnon itsensi
ulkopuolisena, ticteen ja teknologian avulla mielin méaarin hallittavana
kohteena.

Ihmisella ei kuitenkaan ole oikeutta hyvaksikayttad luontoa hiikiile-
mattomasti. Raamattu kehottaa ihmisti vallitsemaan maata. Tamai ei tar-
koita, etta ihmisilla olisi rajaton hallintavalta muihin luotuihin nahden.
Piinvastoin ihmisen velvollisuus on suojella ja varjella luontoa. Ihminen
saa hyodyntia luontoa vastuullisesti, mutta muiden luontokappaleiden
itseisarvo osana luomakuntaa on tunnustettava. Viime kidessi luonto
kuuluu Jumalalle, eiki ihmisilla ole sithen absoluuttista omistusoikeutta.

Ihminen on aina puuttunut luonnon toimintaan. Franciscuksen
mukaan tissd on kuitenkin siirrytty uudelle tasolle. Ennen otettiin vas-
taan se mitd luonto tarjosi "kittddn ojentaen”. Luonnon kanssa oltiin
sopusoinnussa. Nyt pyrkimyksend on sen sijaan puristaa luonnosta
kaikki irti. Seurauksena on ajatus loputtomasta tai rajattomasta kas-
vusta. Ajatus perustuu kuitenkin valheeseen. Luonnon antimet eivit ole
rajattomia.

Vililla Franciscuksen suuttumus menee vihan hupaisaksi. Hin mai-
nitsee erikseen ilmastointilaitteet, joiden yleistymisen hin tuomitsee
esimerkkini ihmiskunnan itsetuhoisuudesta. Minun on vaikea nihdi,
miksi sisitilojen viilentiminen olisi moraalisesti tuomittavampaa kuin
niiden limmittiminen. Kummassakin on kysymys samasta asiasta: ener-
gian kiyttimisestd tilojen pitimiseen asuttavina riippumatta ulkolim-
potilasta. Joka tapauksessa asian mittakaava on aika pieni verrattuna
Franciscuksen isoihin huolenaiheisiin. Hin ei vain jostakin syysti voi
sietid ilmastointilaitteita.

Teknokraattiseen paradigmaan liittyy my6s véddranlainen ihmiskes-
keisyys. “Raamattu ei anna sijaa tyrannisoivalle ihmiskeskeisyydelle,
joka ei vilitd muista luoduista’, Franciscus muistuttaa. Hin kuitenkin
korostaa, ettei vadrinlaisen ihmiskeskeisyyden kritiikki tarkoita ihmisen

erityislaatuisuuden kiistimistd. Ihminen on Jumalan kuvana erityisase-
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massa suhteessa muuhun luomakuntaan. Ihmisluonnolla on piirteita,
jotka ylittavit fysikaaliset ja biologiset selitykset. Niihin piirteisiin
kuuluu jokaisen yksilollinen, persoonallinen identiteetti. Ihmiset voi-
vat myos kiyda vuoropuhelua keskendan ja Jumalan kanssa, toisin kuin
muut luontokappaleet.

Ihmisen erityisluonteesta seuraa myds erityinen vastuu, sekd ihmi-
sesti itsestiin ettid muusta luomakunnasta. Franciscus pyrkii siis erottau-
tumaan voimakkaasti sellaisesta ekologisesta liikehdinnisti, jossa ihmi-
nen nihdain vain eliimeni tai organismina muiden joukossa. Erityisen
vaarallisena hin pitdi ajattelua, jossa muita lajeja puolustetaan suurem-
malla innokkuudella kuin ihmisten vilisti tasa-arvoa.

Luonnon mystifiointi on toinen ekologisen ajattelun piirre, johon
Franciscus haluaa tehda selkein eron. Luonto ilmentii Jumalan rak-
kautta. Jumala on lisnd luonnossa. Luodun ja Jumalan vililld on kuiten-
kin dareton etdisyys. Siksi luontoa ei saa "jumalallistaa”. T4ami johtaisi
virheelliseen kisitykseen ihmisen ja luonnon suhteesta. Franciscuksen
viesti on tdssakin selvi. Ekologisessa liikkeessa yleinen luonnon nostami-
nen pyhiksi Aiti Maaksi tai sen sellaiseksi ei ole oikein. Se on vaarallista
siirtymistd ihmiskeskeisyydesta "biokeskeisyyteen”

Ongelma on siis vdirdnlainen ihmiskeskeisyys, ei ihmiskeskeisyys
sindnsi. Thmiseltd ei voi vaatia vastuuta maailmasta, ellei hianen erityis-
laatuisuuttaan tunnusteta. Ihminen on osa luontoa, mutta erityinen osa.
Luontoa ei myoskain saa korottaa liian korkealle. Jumala kaiken luodun
ylipuolella on lopullinen rajojen asettaja, ei luonto.

Franciscuksen ja ekologisen kapitalismikritiikin yhtymakohdat ovat
selvid. Kasvun rajojen korostaminen voisi olla suoraan Donitsitalou-
desta. Sama koskee yhti lailla teknokraattisen paradigman kritiikkid
samoin kuin vaatimusta palaamisesta sopusointuun luonnon kanssa.
My®6s ajatus ymparisto- ja eriarvoisuusongelmien kietoutumisesta

yhteen on yleinen kapitalismin kriitikkojen keskuudessa.

Erotkin ovat paljon vihiisempid kuin miltd ne ensisilmaykselld nayt-
tivit. Franciscus varoittaa mystifioimasta luontoa ja tekemistd siitd
jonkinlaista epdjumalaa. Hin korostaa, ettd ihminen eroaa laadullisesti
muusta luonnosta. Keskeisin suhde on ihmisen suhde Jumalaan, ei luon-
toon. Paallisin puolin timi on hyvin vahvasti erilainen nikemys kuin
esimerkiksi Raworthin visio inhimillisen talouden mystisesta luonnon
kiertokulun jaljittelysta.

Kiytinnon seurauksiltaan ajattelutavat eivit kuitenkaan hirvedsti
eroa toisistaan. Sekd Franciscus ettd ekotalouden kannattajat vaativat
kehityksen ankarien rajojen tunnustamista. Kumpikin ajattelee, ettd
ajatus ongelmien ratkaisemisesta teknologisella kehitykselld on syvasti
virheellinen. Molemmat ovat samaa mielta siitd, ettd jatkuvan kasvun
tavoittelu on merkki ihmiskunnan tuhoisasta kyvyttomyydesta nahda
oma vaatimaton paikkansa maailmankaikkeudessa. Se, onko rajo-
jen asettaja Jumala vai Luonto on omasta liberaalista nakokulmastani
yhdentekevai. Kumpikin ajattelutapa suhtautuu yhtd pessimistisesti
ihmiskunnan mahdollisuuksiin.

Aitoja erojakin on. Harva ei-katolinen kapitalismikriitikko varmaan-
kaan yhtyy Franciscuksen nikemyksiin abortin kannatuksen ja luon-

nonsuojelun sovittamattomasta ristiriidasta.

Kokonaisvaltainen ekologia
Kapean teknokraattisen paradigman tilalle Franciscus tarjoaa “koko-
naisvaltaiseksi ekologiaksi” kutsumaansa ajattelua. Kokonaisvaltainen
ckologia on katsantokanta, jossa luontoa, taloutta, yhteiskuntaa ja
ihmiselimaa tarkastellaan kokonaisuutena painvastoin kuin haitallisessa
teknokraattisessa ajattelutavassa. Franciscuksen mukaan kaiken liitty-
misti kaikkeen ei voida korostaa liikaa.

“Aika ja paikka eivit ole toisistaan riippumattomia, eikd edes ato-
meja tai subatomisia hiukkasia voi pohtia irrallisina’, Franciscus maa-

laa. Kemia, fysiikka, biologia ovat “suhteessa keskenain”. Elavit lajit
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muodostavat verkoston, jota emme koskaan pysty tdysin ymmartimaan.
Luonto ja yhteiskunta ovat samalla tavalla kietoutuneita yhteen. Thmi-
nen sisaltyy luontoon, eiki ole siitd erillinen. Luonnon ja yhteiskunnan
yhteys tarkoittaa, ettd ei ole erillistd yhteiskunnallista ja ymparistokrii-
sid, vaan yksi monimutkainen yhteiskunnallisymparist6llinen kriisi. Sen
ratkaiseminen edellyttda kokonaisvaltaista muutosta, kokonaisvaltaista
ckologista ajattelua.

Kokonaisvaltainen ekologia on itse asiassa joukko eri elimanalueita
koskevista osackologioista. Taloudellinen ekologia esimerkiksi vastus-
taa talouskasvun automatisointi- ja yhdenmukaistamispyrkimyksia. Se
yhdistad luonnontieteen ja talouden ymmartimisen humanismin avulla.
Kokonaisvaltaiseen ekologiaan kuuluvat taloudellisen lisiksi sosiaali-
nen, kulttuuri- ja jokapiiviisen elimin ekologiat. Perusajatus kaikissa on
sama. Ekologiat kytkevit luonnon ja inhimillisen elimin eri osa-alueet
toisiinsa. Ne ovat teknokraattisen paradigman vastakohta, ne korostavat
inhimillisen ja luonnollisen sopusointua.

Siirtyminen kokonaisvaltaiseen ekologiaan vaatii my6s uudenlaista
tietoa. Teknokraattiselle paradigmalle tyypillisen sirpaloituneen tiedon
sijaan tdytyy rakentaa uusi, kokonaisvaltainen ajattelutapa. On luotava
uusi tiede, joka pystyy vastaamaan rajoitettujen ongelmien lisaksi my6s
suuriin kysymyksiin Tama edellyttad, ettd tieteessd otetaan huomioon
myos filosofian ja yhteiskuntaetiikan tulokset.

Vaikka Franciscuksen reitti on valilla hiukan erilainen, hinen johto-
paitoksensd on taas sama kuin laajemman ekologisen kapitalismikritii-
kin. Ajatus kaiken liittymisesta kaikkeen, yhteiskunnallisen ja ymparis-
ton kohtaamasta yhteisestd “monikriisista” on tuttua kaikille tiea litketta
seuraaville. Ymparistokriisi on vain yksi timin suuren kapitalismin krii-
sin ilmenemismuodoista. Siksi sitd ei voida ratkaista erillisilla ymparis-
tonsuojelutoimilla. Ainoa vaihtoehto on koko jirjestelmin muuttami-
nen jaihmiskunnan moraalinen uudelleensyntyminen. Samoin vaatimus

teknokraattisen ajattelun korvaamisesta holistisella moraalifilosofiasta

ja humanismista ammentavalla tieteelld voisi olla suoraan taloustiede-
kriitikkojen kynasta.

Franciscusta yhdistaa kapitalismikriittiseen litkkeeseen my6s indi-
vidualismin kritiikki. "Postmodernin maailman miehet ja naiset ovat
pysyvissd vaarassa tulla syvisti individualisteiksi”, Franciscus kauhiste-
lee. Luonnon tuhoaminen, talouskriisit, valinpitimattdmyys maailman
koyhisti ja tulevista sukupolvista ovat kaikki seurausta yksilokeskeisesta,
itsekkadsta valictomidn tyydytyksen etsimisestd. Katastrofi on tulossa,
ellei suuntaa muuteta taydellisesti. Kaikki timé on kuin suoraan kapi-
talismikriitikkojen leirinuotiolta tai donitsitalouden kannattajien semi-
naarista.

Lihtiessaan samoille linjoille kapitalismikriitikoiden kanssa Francis-
cus perii kaikki heidian ajattelunsa heikkoudet. Ongelmien tulkitsemi-
nen kokonaisvaltaiseksi kriisiksi tarkoittaa, etti ainoastaan kokonaisval-
taiset muutokset voivat ratkaista ne. Tama johtaa vallankumouksellisen
yhteiskunnallisen ja moraalisen muutoksen vaatimukseen. Itse ajattelen
tdysin painvastoin. Ongelmat kannattaa kohdata erillisina, kuhunkin
ongelmaan kannattaa kehittda omia erillisid ratkaisuja. Naiden keksimi-
sessd voi hyodyntdd nimenomaan teknokraattista ja tieteellistd analyysia,
joka pilkkoo asiat ratkaistavissa olevan kokoisiksi. Vaatimus kaiken rat-
kaisemisesta kerralla osana jattimaistd maailmanlaajuista mullistusta ei
ole kovin hyodyllista.

Lisaksi ajattelen, ettd ratkaisujen on oltava tehtyja meille oikeille,
epatiydellisille ihmisille. On epatodennikoéistd, ettd ihmiskunta muut-
tuu paremmaksi, kuten Franciscus edellyttaa. Toki Franciscuksella on
tavanomaisia ckosotureita parempi syy toivoa moraalista mullistusta.
Toisin kuin monet heisti, Franciscus uskoo maailmaa hallitsevaan kaik-
kivaltiaaseen hyvdin Jumalaan. Itse en uskalla tilld tavoin luottaa yli-
luonnolliseen johdatukseen. Kannatan siksi ratkaisuja, jotka toimivat

myos, jos me ihmiset pysymme aika samanlaisina kuin nyt.
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Kokonaisvaltainen muutos ja moraalinen vallankumous ovat siis aika
epatodennakdisid. Itse asiassa ne eivit myoskdin ole edes toivottavia.
Ratkaisujen hakeminen ongelma kerrallaan, kokeileminen ja tekemalla
oppiminen johtavat vihitellen parempaan. Suuntaa voidaan muuttaa
kokemuksen perusteella. Kokonaisvaltaisen muutoksen yrittiminen
taas tuskin johtaa ollenkaan sellaiseen lopputulokseen kuin sen suunnit-
telijat ajattelevat.

Individualismista ei myoskddn seuraa vilinpitimittomyys muista.
Tissa on toki tarpeetonta esittad yksityiskohtaista individualismin puo-
lustusta: Individualismi kuitenkin tarkoittaa vain, etti kollektiiveilla,
kuten perheilld, valtioilla, kansoilla tai uskonnollisilla yhteisoilla ei ole
yksilon etuja ylittavid itseniisid oikeuksia tai intressejd. Ne ovat kaikki
vain yksildiden kokoelmia. Kollektiivien olemassaolon oikeutus on
jasentensa hyvinvointi. Ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunta
eivit mitenkéin edellytd timin ajattelutavan hylkdamisti. Se on tirkeds,
koska se on tirkedd yksiloille, ei koska on olemassa jokin yksilot ylittava
kollektiivi, jonka edun vuoksi meidan pitai kaikkien uhrautua.

Franciscuksen vaatimusta jokaisen ainutlaatuisuuden ja arvon koros-
tamisesta on minusta myos vaikeaa sovittaa yhteen hanen individualis-
min kritiikkinsi kanssa. Liberaalille nima kaksi asiaa kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen.

Tiedevastaisuuden ja disinformaation aikakaudella “holistinen”
tiede, johon yhdistelldidn katolisen moraalifilosofian ja luonnontietei-
den tuloksia kuulostaa my6s aika vaaralliselta hankkeelta. Parhaimmil-
laankin se on epimiirdinen ajatus, ratkaisu ongelmaan, jota ei ole.

On ehki syytd mainita, ettd Franciscus ei toki kaikessa ole mikian
ckohippi. Hinen kollektivistinen etiikkansa korostaa perhettd yhteis-
kunnallisena perusyksikkona. Vasemmistolaiset kapitalismikriitikothan
sen sijaan ovat monesti myds feministisia heteronormatiivisen perheka-

sityksen kriitikkoja. Franciscus pitaa abortin kannattamista ristiriitai-

sena luonnonsuojelun kanssa. Hanesta se on esimerkki yrityksestd erot-
taa luonnon ja ihmisen suojelu toisistaan.

My6s Franciscuksen sukupuolietiikka on konservatiivinen. Hanen
kokonaisvaltaiseen ekologiaansa kuuluu jo mainittujen lisiksi inhimil-
linen ekologia. Se tarkoittaa ihmisen "oman luonnon kunnioittamista”
ja sen “mielivaltaisesta manipuloinnista” pidattaytymisti. Oma ruumis
on hyviksyttivd Jumalan lahjana, sitd on arvostettava “micheydessain”
ja “naiseudessaan”. Asenne, joka pyrkii poistamaan sukupuolten erilai-
suuden “ei ole terve”. Franciscus siis kytkee konservatiivisen sukupuo-
likasityksen osaksi ekologiaa ja luonnonsuojelua samoin kuin abortin
vastustamisen.

On siis tiettyja seksuaalisuuteen, perheeseen, lisdidntymisterveyteen
ja sukupuolietiikkaan liittyvid eroja, joissa Franciscuksen nikemykset
ovat tdysin erilaisia kuin tyypillisempien vasemmistolaisten kapitalismin
vastustajien. Nama ovat tarkeitd eroja. Kaltaiseni liberaali individualisti
kallistuu niissd asioissa tietysti lihemmais vasemmistoa kuin katolista
kirkkoa. Yleisesti kuitenkin liberaalista vinkkelista Franciscusta ja vaikka

Raworthia yhdistavat paljon useammat seikat kuin erottavat.

Poliittiset laakkeet —

paavillinen degrowth

Kuvattuaan maailman ongelmat Franciscus tarjoilee ratkaisuja, tai kuten
han itse sanoo, pyrkii "hahmottelemaan suurempia linjoja vuoropuhe-
luun, joka voi auttaa meitd ulos hukuttavasta itsetuhon kierteesta”. Fran-
ciscuksen ajatukset ratkaisuista ovat sekoitus laimeaa ympiristopuhetta
ja radikalismia. Paikoitellen hin muistuttaa erdinlaista epimairaista
muutostarinaa jauhavaa paavillista ajatushautomoa, paikoitellen taas
kierriatyksen autuutta korostavaa katolista kuntakonsulttia. Toisinaan
radikalismi nousee pintaan ja hin vaatii degrowthia ja maailmanhalli-
tusta. Ehdotukset vaihtelevat ylitason epamairiisyyden ja piinallisen

yksityiskohtaisuuden vililla.
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Laimeimmillaan Franciscus on puhuessaan kansainvilisen vuoropu-
helun tarpeellisuudesta. Han toistaa tavanomaiset vaatimukset tiukem-
mista kansainvalisistd ilmastosopimuksista. Niiden pitiisi olla nykyista
huomattavasti tiukempia. Samaan aikaan koyhien maiden oikeus kes-
tivaan kehitykseen pitdisi turvata. Rikkaiden maiden tulisi olla val-
miimpia tinkimain omista eduistaan ympariston ja globaalin oikeu-
denmukaisuuden vuoksi. Tissi ei luonnollisesti ole mitiin vikaa, mutta
Franciscuksen ajatukset jadvit aika epamaiariisiksi. Kaikki me toivomme
maailmanlaajuista sopua ympiristonsuojelusta. Ongelma on saada se
aikaan.

Franciscus my6s asettuu kritisoimaan valtaapitavia ikddn kuin ulko-
puolisen asemasta kisin. Tama on tietysti aavistuksen hupaisa asenne
miljardijasenisen kirkon erainlaiselle kuninkaalle.

Laimeuden joukossa on kuitenkin yksi silmiinpistiva ehdotus. Fran-
ciscus toistaa edeltdjiensi Johannes XXIII:n ja Benedictus XVI:n vaa-
timuksen®* “maailmanlaajuisesta poliittisesta auktoriteetista”. Francis-
cus ei kuvaile vaatimaansa auktoriteettia kovin tarkasti, mutta hinen
edeltdjiensa kirjoituksista kiy selvisti ilmi, ettd kysymyksessd on aito
maailmanhallitus. Maailmanhallitus sivuutetaan kiertokirjeessd varsin
nopeasti, se mainitaan ikdin kuin muodon vuoksi. Herddkin epailys,
uskooko Franciscus itsekiin kovin vahvasti sen toteutumiseen. Useim-
mat lukijoista ainakin lienevit samaa mieltd kuin mini ja ajattelevat
maailmanhallituksen syntymisen olevan epatodennikoista keskipitkalla
aikavalilla.

Vililla Franciscus lejjailee teoreettisissa korkeuksissa ja puhuu maail-
manhallituksesta. Vililld han tulee lihemmas maanpintaa ja Laudato Si’
alkaa kuulostaa punavihrein paikallispoliitikon vaaliohjelmalta. Fran-
ciscus puhuu siirtymikausista, energiatechokkuuden parantamisesta,
osuustoiminnasta ja investoinneista paikallisiin liikennejirjestelmiin.

Hin saarnaa kierratyksen tirkeydestd. Kiertokirjeeseen sisiltyy pitka

52 Benedictus XVI (2009), Johannes XXIII (1963).

osuus, jossa Franciscus terhentdi vaikutusarvioinnin merkitystd inves-
tointihankkeisiin ryhdyttiessa.

Toisinaan Franciscus innostuu erainlaisesta kristitysta vihredsta siir-
tymastd. Han kertoo, ettd ympiristdinvestoinnit, voivat “synnyttaa kek-
seliditd ja kannattavia uusiokdyttd- ja kierratystapoja” ja “parantaa kau-
punkien energiatehokkuutta”. Tuotannon monipuolistuminen tarjoaa
uusia "Juomis- ja innovaatiomahdollisuuksia” ja "luo uusia tyopaikkoja”

Pohjimmiltaan Franciscuksen resepti on kuitenkin masentavasti
degrowth. Hin sanoo, ettd kristityn vihredn siirtyméin optimismia ei
pida liioitella. Vaikka uusia liiketoimintamahdollisuuksia voi syntya,
on “vuosikymmenii kestineen ahneen ja vastuuttoman kasvun huo-
mioon ottaen ajateltava my6s tahdin hidastamista, jarjellisten rajojen
asettamista ja palaamista taaksepdin”. Franciscuksen mukaan on kesta-
matdntd, ettd toiset “kuluttavat ja tuhoavat yhi enemmin samalla kun
toiset eivit vielikiin voi elai inhimillisen arvokkuutensa mukaisesti”.
Siksi taytyy hyvaksya “kasvun viheneminen joissakin osissa maailmaa”
Niin voidaan tarjota resursseja toisten osien tervetta kasvua varten.

Franciscuksen sanomassa on luonnollisesti samat ongelmat kuin
kaikessa degrowth-ajattelussa. Han jattdd kertomatta, ketkd ovat niitd
ahnureita, jotka kuluttavat ja tuhoavat. Kuuluvatko tihian esimerkiksi
kaikki rikkaiden maiden asukkaat? Ovatko eurooppalaiset tyovien- tai
keskiluokkaan kuuluvat ihmiset nditd ylenpalttisessa kulutuksessa vello-
via pahiksia?

Itselleni timi nikokulma on aika vieras. Suuri osa linsimaiden ihmi-
sisti ei nauti tavanomaisessa katsantokannassa liiallisesta elintasosta.
Asuntovelallinen keravalaisessa rivitalossa asuva perhe ei ole rikkauk-
sissa rypeva ahne tuhoaja, jos satunnaiselta kaduntallaajalta kysytdin.
Kuitenkin tallainen perhe kuuluu maailman hyviosaisiin. Toisaalta jos
vain aidosti rikkaat ovat pahiksia, heidin kulutuksensa rajoittaminen ei

juuri globaaleja ongelmia heilauta.
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Franciscus ei siis tarkenna, miki osa hinen katolisesta laumastaan
kuuluu sortaviin ylikuluttajiin. Tama heikentad hinen jyrahtelynsi
moraalista uskottavuutta. Yhti avoimeksi jad se, mitd kasvun vihenemi-
nen joissakin osissa maailmaa tarkoittaa. Kuinka paljon kasvun on alen-
nuttava ja missa osissa maailmaa? Franciscus, joka jaksaa puhua hyvin
yksityiskohtaisesti kierrityksestd ja vaikutusarvioinnista, on naissa anka-
rissa viesteissian hyvin ylimalkainen.

Franciscus on etelaamerikkalainen ja tunnettu tyostaan koéyhien
parissa. Han eli sekd argentiinalaisena arkkipiispana ettd myShemmin
paavina henkilokohtaisesti suhteellisen vaatimattomasti. Hinen sitou-
tumistaan maailman koyhien ongelmiin ei siis voida kyseenalaistaa.
Ongelma on, ettd henkilokohtainen sitoutuminen kéyhien auttamiseen
ei suoraan tarjoa mitaan reseptia koyhyyden poistamiseen maailmasta.
Mikain maira moraalista intoa kdyhien asiaan ei luo edellytyksia sellai-
selle kokonaisvaltaiselle taloudelliselle kehitykselle, joka on ainoa histo-
rian tuntema reitti pois koyhyydesta. Siis se reitti, jota ensin linsimaat ja
my6hemmin monet Aasian maat Kiina mukaanluettuna ovat kulkeneet.

On ensinnakin selvii, ettei rikkaiden maiden koyhdyttiminen edista
tillaista kehitystd. Jokainen koyhyydestd noussut maa on tehnyt sen
osallistumalla tavalla tai toisella globaaliin markkinatalouteen. Kaup-
pakumppanien rikkaus on tissi etu, ei haitta. Franciscuksen ajatus, etta
kehittyneiden maiden elintason alentaminen jotenkin tarjoaisi resurs-
seja maailman kéyhille on kerta kaikkiaan vaira. Tietenkin on totta,
ettd rikkaiden piastojen vihentiminen voi tehdai tilaa kehittyville maille
paastad vahin enemman. Kuten donitsitaloutta koskevassa luvussa olen
pyrkinyt selittimain, kdyhdyttiminen on kuitenkin vaara tapa vihentai
pistoji.

Franciscus siis haluaa auttaa koyhia, mutta ei ole kovin kiinnostunut
siitd, miten koyhyydesta oikeasti paistian. Epikiinnostus vaurauden
syntyyn johtaa Franciscuksen my6s suhtautumaan vihamielisesti mark-

kinoihin. Han mainitsee markkinat parisenkymmenti kertaa kiertokir-

jeessadn, mutta asiayhteys on lihes aina kielteinen. Vetta ollaan alista-
massa “markkinalakien alaiseksi”, politiikka alistetaan rahamarkkinoille,
markkinat korotetaan jumalaksi, vallitsee "maaginen” markkinakisitys,
markkinat edistavit "pakonomaista kulutusta” ja niin edelleen.

Franciscuksen vihamielisyys markkinoita kohtaan koskee erityisesti
rahoitusmarkkinoita, joiden keskeista yhteiskunnallista tehtavaa han ei
— muiden degrowth-ajattelijoiden tapaan — selvistikian ymmarra. Jopa
paastokauppa on Franciscuksesta tuomittavaa. Syyni on ilmeisesti juuri
Franciscuksen vastenmielisyys spekulatiivisia rahoitusinstrumentteja
kohtaan.

Jonkin kerran Franciscus puhuu markkinoista myonteisesti, esi-
merkiksi vaatiessaan kehittyvien maiden viljelijoille paasya markki-
noille. Han ei kuitenkaan yleista titd sininsa viisasta vaatimusta. Han ei
havaitse, ettd aivan samoin kuin globaalin etelin viljelijoiden, kaikkien
meidin hyvinvointimme perustuu osallistumiseen markkinoille. Miljar-
dien ihmisten ruokkiminen, vaatettaminen ja suojaaminen luonnonvoi-
milta ei olisi mahdollista ilman markkinatalouden mahdollistamaa glo-
baalia yhteistyotd, perustarpeet ylittavista elintasosta puhumattakaan.

Franciscus ei toki ole mikiin kova sosialisti. Hinen mukaansa kirkko
puolustaa kylla oikeutta yksityisomaisuuteen, mutta oikeus ei ole abso-
luuttinen. Kristillinen traditio on Franciscuksen mukaan aina asettanut
rajoja yksityiselle omistusoikeudelle. Se on alisteinen "hyvyyksien yleis-
maailmalliselle tehtaville”. Toisin sanoen omistusoikeus on perusteltua
vain niin pitkille, kun se palvelee laajempaa yhteiskunnallista hyvinvoin-
tia. Tasa-arvo ja kaikkien oikeus saada elanto ajavat omistusoikeuden
ohi silloin kun nimi ovat keskeniin ristiriidassa.

Yksityisomaisuuden puolustamisesta huolimatta Franciscus on kui-
tenkin auttamattomasti pienimuotoista, paikallista vaihdantaa koros-
tavan talousajattelun vanki. Hin nikee vain globaalin kapitalismin
varjopuolet, eikd havaitse sen olevan vilttimitontd nykyisen kokoisen

ihmiskunnan siilliselle elittimiselle. TAmai ei tietenkiin ole vain hinen
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ongelmansa. Kiristillinen etiikka ja miksei uskonnot laajemminkin ovat
vaikeuksissa nykyisen talousjarjestelman kanssa.

Etiikka, joka perustuu ajatukseen henkilokohtaisista suhteista ja
lahimmaisen rakastamisesta soveltuu huonosti maailmaan, jossa tyydy-
timme toistemme tarpeet kasvottomien, maailmanlaajuisten hintame-
kanismiin perustuvien tuotantoketjujen avulla. Emme mitenkain voi
edes tietad, keitd kaikkia tuhansia ihmisia saamme kiittdd jokapaiviisen
elimimme mahdollistamisesta, saati kohdata heiti [ihimmaisini. Kui-
tenkin timi kasvoton jirjestelmi on tdysin vélttimiton ihmiskunnan
hyvinvoinnille. Ei ole ollenkaan helppoa yhdistaa kristillista etiikkaa
globaalin tyonjaon luonnehtimaan nykyaikaiseen kapitalismiin. Fran-

ciscus ei onnistu tissi, eikd edes oikein yrita kunnolla.

Tyon tarkeys

Yksi keskeinen asia, joka selvisti erottaa Franciscuksen monesta kapita-
lismikriitikosta on tyon arvon korostaminen. Monesti erityisesti vasem-
mistolaiset kapitalismin vastustajat nakevit keskeisend tavoitteena tyon
vihentdmisen, jopa palkkatyon hividmisen kokonaan. Franciscus suh-
tautuu tyohon aivan eri tavalla. Itse asiassa hinelld on aika paljon samoja
nikemyksia kuin uutta teollisuuspolitiikkaa ajavilla ajatteljjoilla, joita
kisittelen luvussa S.

Franciscuksen mukaan tyé on itse asiassa Jumalan mairdimii
maailman varjelua. Se voi olla monenlaista, ruumiillista tai henkista.
Tyolli on monia ulottuvuuksia: luovuus, tulevaisuuden suunnittelu,
kykyjen kehittiminen, arvojen toteuttaminen, vuorovaikutus muiden
kanssa ja Jumalaa palvova asenne. Toisin sanoen kysymys ei ole vain
itsensa elattamisestd vaan ihmisyydelle olennaisesta toiminnasta. Ty6 on
oikean, hyvin ihmiskeskeisyyden ytimessa.

Franciscus varoittaa tyon korvaamisesta teknologialla. Tuotantokus-
tannusten alentaminen ty6td korvaamalla kdantyy ihmistd itseddn vas-

taan. lhmisiin investoimisen lopettaminen lyhytaikaisen voiton toivossa

on pahaksi yhteiskunnalle. Kuten monet muutkin kapitalismin kriiti-
kot, Franciscus unohtaa, ettd tyén korvaaminen teknologialla on syy
nykyiseen vaurauteen rikkaissa maissa. Koyhit maat ovat koyhia, koska
tatd kehitysta ei ole tapahtunut. Tuottavuuden kasvu, joka on tulota-
son kasvun taustalla tarkoittaa nimenomaan sita, etta on kehitetty tyota
korvaavaa teknologiaa.

Laudato Si:n tyon korvaamisen kritiikki ei ole kovin selked. Suo-
pea tulkinta on, ettd hin tarkoittaa, ettd teknologista kehitystd pitdisi
suunnata niin, etta se lisaisi eikd vahentaisi tyon kysynta. Tdtdhan kan-
nattavat monet valtavirran taloustieteilijatkin. En itse valttimartd luota
kauheasti sithen, ettd teknologista kehitystd voidaan keskusjohtoisesti
ohjailla. Ajatusta ei voi kuitenkaan tdysin sivuuttaa, koska maailman
johtavat ekonomistit kannattavat sita. Koska Franciscus ei kuitenkaan
mitenkdidn mainitse tuottavuuskasvun hyotyjd, epiilen ettei hinen
ajattelunsa valttamattd ole niin hienostunutta. Kenties hin Raworthin
tapaan pitad tuottavuuskasvua epailyttavina.

Tyon tarkeydestd seuraa myos, ettd sosiaaliturvan — tai kéyhien
rahallisen avustamisen, kuten Franciscus asian muotoilee — on aina
oltava viliaikainen ratkaisu. Lopullisen tavoitteen pitdd olla antaa koy-
hille arvokas elimi tyon kautta. Tama erottaa luonnollisesti katolisen
konservatiivisuuden vasemmistolaisesta antikapitalismista, jotka usein
vaativat esimerkiksi perustuloa tai muuta pysyvaa tulonsiirtoa huono-
osaisille. Monet antikapitalistit suhtautuvat myos yleisesti kriittisemmin
palkkatyohon, onpa joillakin mielessa jonkinlainen tyon jilkeinen uto-
pia*.

Franciscus palaa kuitenkin antikapitalistiseen ruotuun kuvaillessaan
keinoja, joilla tyopaikkoja voitaisiin suojella. Hin puhuu "monipuoli-
sesta’ yritystoiminnasta. Tdmai tarkoittaa ennen kaikkea pienten yri-
tysten suojclua, Franciscus vaatii suoraan pienten yritysten suojaamista

kilpailulta sidntelyn ja tukiaisten avulla. Taloudellisen vapauden tur-

53 Ks. esim. Bastani (2019).
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vaaminen edellyttad hinen mielestdin rajoituksia niille, joilla on enem-
min resursseja. Nakemys on kyseenalainen. Ei ole mitdan erityistd syyta
uskoa, ettd pienten yritysten tukeminen olisi hyviksi tyollisyydelle tai
taloudelliselle hyvinvoinnille ylipdansa. Tehokas suurtuotanto on myds
— tai erityisesti — koyhien etu.

Erityisen epailyttivai on Franciscuksen rakkaus pienviljelyd kohtaan.
Hin puhuu runollisesti "pienimuotoisista ruoantuotantojarjestelmistd’,
jotka ruokkivat suuren osan ihmiskuntaa. On huono juttu, jos suurtuo-
tanto pakottaa pienviljelijit hylkadmiin elinkeinonsa. Maailman pien-
viljelijit ovat usein joutuneet jyratyiksi. Heidan maitaan on pakkokol-
lektivisoitu tai ne on viety vikivalloin modernisaation tielta*. Pitkalli
aikavililld irtautuminen pienviljelystd on kuitenkin ollut vilttdimatonta
kehityksen kannalta. Lahes kaikki esivanhempamme olivat koyhia pien-
viljelijoita. Se, ettd emme endid ole koyhia edellytti, ettd jossakin vaiheessa

suurin osa heista siirtyi tyohon kaupunkeihin.

Moraaliset ladkkeet —
ekokasvatus ja -heratys
Franciscuksen mukaan politiikan ja talouden muuttaminen ei yksin ole
tarpecksi. IThmisten on muututtava paremmiksi. Monien asioiden on
muutettava suuntaansa, mutta ennen kaikkea ihmiskunnan on muutut-
tava’, hin sanoo. Vaadittavia muutoksia on kaksi. Ensiksikin, ihmisten
elimantyylin on muututtava. Tdhin tarvitaan ekologista kasvatusta.
Toiseksi tarvitaan ekologinen kdantymys, uudenlainen ekologinen hen-
gellisyys.

Uusi elaimantyyli, jota Franciscus tarjoilee, on aika tavanomainen. Se
voisi olla misti tahansa ekologisen markkinakriittisen liikkeen brosyy-
ristd. Markkinat tuomitaan ensimmaiseni. Kuten tavallista, ne edisti-

vit “pakonomaista kulutusta”. Se, ettd jokainen saillisesti toimeentuleva

54 Ks. esim. Easterly (2014).

ihminen maailmassa saa elantonsa markkinatalouden ansiosta ei kiin-
nosta Franciscusta.

Teknokraattinen paradigma saa ihmiset luulemaan, etti he ovat
vapaita, kun heilld on vapaus kuluttaa. Todellisuudessa vapaus on vain
kapitalisteilla, jotka kayttavit taloudellista valtaa. Kaikkea ei kuitenkaan
ole menetetty. Ihmiset voivat huomata olevansa tyytymittomii ja tavoi-
tella todellista vapautta. Kestavimpi elimintapa on mahdollista. Jokai-
nen voi valita mieluummin limpimit vaatteet kuin lisitd limmitysta.
Kuluttajat voivat painostaa yrityksid boikoteilla ympiristoystavillisem-
piin tuotantotapoihin. Ostaminen on aina myds “moraalinen toimen-
pide”. Jatteita pitaa lajitella, muovin ja paperin kiytt6a vihentdi ja niin
edelleen. Jokainen tunnistaa nimai ekologisemman kulutuksen hokemat,
joita Franciscus tissd toistelee. Tallaisesta yksilotason ekoilusta ei liene
suurta haittaa, mutta se tuskin tulee olemaan merkittivi osa globaalien
ympiristdongelmien ratkaisua.

Jonkin verran synkempid sivyja sisiltad Franciscuksen nikemys
hyvistd ymparistokasvatuksesta. Hinen mukaansa pelkka tiedon vilit-
timinen ei riitd. Sen lisiksi on hyvi, ettd mukana on “kritiikkid moder-
nin ajan vilineelliseen ajatteluun perustuvia ‘myyttejd kohtaan (indivi-
dualismi, rajaton edistys, kilpailu, kulutuskeskeisyys, sdintelemattomat
markkinat).” Liberaalin on tietenkin mahdotonta pitdi edistysti ja indi-
vidualismia vilineellisend ajatteluna tai myytteina. Itse uskon inhimil-
lisen kekselidisyyden ehtymittomyyteen ja ajattelen, ettd ihmiskunnan
potentiaalista vasta pieni osa on kiytetty. Taidan siis kannattaa rajatonta
edistysta!

Koulujen, median, kirkon ja perheiden valjastaminen Franciscuksen
konservatiivisen ekokollektivismin kasvatusalustoiksi ei siis ole kovin
puoleensavetivi tulevaisuuden nakyma. En myoskain usko sen olevan
kovin tehokas viline ymparistokriisin ratkaisuun. Luottamukseni kato-

lisen hyve-etitkan voimaan on rajallinen. Lienen teknokraattisen para-
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digman vanki, mutta uskon kannustimiin ja teknologiaan, en ihmisten
hyveellisyyteen.

Franciscus ei toki tyydy vain maalliseen ympiristokasvatukseen. Han
vaatii katolisilta “ekologista kdantymystd”. Kysymys on suureksi osaksi
uskonnollisesta muutoksesta, joka tarvitaan ekologisen elimintavan
perustaksi. Franciscuksen ja uskovien nakékulmasta kysymys on olen-
naisesta asiasta. Juuri ekologinen kdintymys mahdollistaa sen moraali-
sen muutoksen, jota maailman pelastaminen edellyttda. Minun tarkoi-
tusperieni kannalta kdintymyksen tarkempi analysointi on kuitenkin
tarpeetonta. Riittdd todeta, ettd se on muodoltaan hyvin samankaltai-
nen kuin laajemman ekologisen kapitalismikriittisen liikkeen vaatimus

ihmiskunnan moraalisesta puhdistautumisesta.

Pi?:héi donitsitalous - erot ja
yhtalaisyydet
On jannittavdd nihdd, miten lihelle toisiaan yhtéiltd Franciscuksen
katoliskonservatiivinen ja vasemmistohenkinen ekologinen kapitalismi-
kritiikki osuvat. Raworthilla ja edelliselld paavilla on paljon enemmin
yhteista keskenaan kuin kummallakaan on oman liberalismini kanssa.

Franciscuksen mukaan ihmiskunta on ottanut valtavia taloudellisia
ja teknologisia harppauksia. Talouskehityksen rinnalle olisi kuitenkin
tarvittu yhtd merkittiviid moraalista ja yhteiskunnallista edistysta. Sitd
ei kuitenkaan ole tapahtunut. Merkittava osa nykymaailman ongelmista
johtuu juuri tistd autenttisen sosiaalisen ja moraalisen kehityksen”
puutteesta. Vaiaranlainen kasvumalli ja kisitys rajattomasta edistyk-
sestd oikeuttavat luonnon tuhoamisen. Kapitalismin vairistima kisitys
vapaudesta tekee ihmisistd itsekkdita. Markkinatalous luo keinotekoisia
tarpeita, ihmiset korvaavat syvemmat arvot kulutuksella.

Ongelmia ei voida ratkaista yksi kerrallaan. Maailman pelastaminen
edellyttai vallankumouksellista muutosta. Tuotantotavat, kulutustottu-

mukset, talousjirjestelma ja valtarakenteet on muutettava taydellisesti.

Muutoksien edellytys on my6s moraalinen vallankumous. Ihmisten on
ymmarrettava rajansa, paikkansa osana luontoa.

Franciscuksen diagnoosi on siis aika lailla sama kuin vasemmisto-
laisten kapitalismikriitikkojen, kuten Raworthin. Keskeista on nimen-
omaan kyvyttomyys hyviksya ihmisend olemisen rajoja. Franciscus ja
vasemmistokriitikot ovat myds samaa mieltd siitd, ettd ympdristo- ja
sosiaalisilla ongelmilla on pohjimmiltaan sama syy, ne aiheuttaa “sama
paha”. Timi paha on ajatus ihmisten rajoittamattomasta vapaudesta.
Kumpikin korostaa rajojen tirkeytti. Rajat tulevat kuitenkin eri lih-
teestd. Donitsitaloudessa ihmisen on ymmarrettiva vaatimaton paik-
kansa osana mystifioitua Luontoa tai Maata. Luonnosta on otettava
oppia, on elettivd sopusoinnussa sen rytmien ja virtausten kanssa.
Luonto asettaa ihmiselle rajat.

Luonnon ja maan tilalla Franciscuksella on Jumala. Luontoa on kun-
nioitettava, koska se kuten ihminenkin on Jumalan luoma. Jumala on
antanut luonnon ihmiselle vaalittavaksi. Ihmisen rajallisuus on nimen-
omaan rajallisuutta suhteessa Jumalaan. Me emme ole tiysin vapaita,
emmekad viimeisid tuomareita. Vapautta rajoittavat Jumalan ikuiset
totuudet. Jumala on my6s viimekitinen tuomari. On virhe ajatella, ettei
olisi kiistimittomia ihmisen elimii ohjaavia totuuksia. Meidin on
tajuttava Jumalan ensisijaisuus. Ilman noyrtymista Jumalan edessda muu-
tosta ei voi syntya.

Franciscus my6s yhdistad abortin vastustamisen ja konservatiivisen
sukupuolikasityksen luonnonsuojeluun tavalla, joka on tdysin vieras
feminismin savyttimille vasemmistolaiselle kapitalismikritiikille. Yksi
merkittivi ero on suhtautumisessa tydhon. Franciscus korostaa sen mer-
kitysta ihmisen elimassa muutenkin kuin pelkkina elannon lihteena.
Vasemmistolainen kapitalismikritiikki ei kauheasti puhu ty6sta. Tai jos
puhuu, korostaa tavoitteena olevan vapautuksen palkkatyon kahleista.

Nimi ovat tietysti tirkeitd eroja donitsitalouden ja katolisen opin

valilla. Yhtilaisyys on kuitenkin selvad. Kumpikin korostaa moraalisen
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uudelleensyntymin tarvetta ja valttimattomyyttd sopeutua ulkopuo- O k
lelta tuleviin rajoihin. Franciscus tuomitsee “jarjettdman edistykseen ja n O
ihmisen kykyihin luottamisen”. Sen aikakausi on hinesta onneksi ohi.

°
Ero omaan liberaaliin vinkkeliini on siis selvd. Olen optimisti ja uskon m ar kkl n at al O u S

ihmiskunnan mahdollisuuksiin ylittad nyt ylitsepdasemattomilta tuntu- o o o o oo

vat esteet. Uskon kehitykseen, en sopeutumiseen. Thminen on aidosti nal Sv1h amlellst a,o

vapaa ja viimeinen tuomari. Ymparisto- ja muut yhteiskunnalliset ongel- °

mat on ratkaistava ilman suurta moraalista uudelleensyntymiai. Emme

voi jaddd yrittdmain suurta moraalista puhdistautumista, vaan meidin

ongelmamme on ratkaistava tallaisina kuin me olemme. Ratkaisut koos-

tuvat lainsaaddnnostd, sopimuksista, veroista, subventioista — siis jarjes-

telmistd ja kannustimista, eivit moraalisesta uudelleensyntymasta.
Feminismi on tirked nikokulma talouteen. Sukupuolten epitasa-arvo
on luonnehtinut koko ihmiskunnan taloushistoriaa. Nykyaikainen
kapitalismi ei ole ollut tistd poikkeus. Viimeaikaisista edistysaskeleista
huolimatta tasa-arvon edistijilld on yhi tyosarkaa niin tydmarkkinoilla
kuin taloudessa laajemminkin.

Seki yksityinen ettd julkinen taloudellinen péitoksenteko on ollut
aivan viime vuosikymmeniin saakka miesten valtakuntaa. Muutos on
kaynnissd, mutta kesken. Sukupuolinikokulma on entistd vahvemmin
mukana julkisessa keskustelussa, puhuttiinpa sitten elinkeinoelimaista
tai julkisesta taloudesta. Talouspaittdjista naisia on kuitenkin yha
vihemmisto.

Muutos on tullut myos talouden tutkimukseen. Se on perinteisesti
ollut miesvaltaista. Taloustieteelld on ollut jopa poikkeuksellisen paljon
vaikeuksia turvallisen ja tasa-arvoisen tutkimusympariston luomisessa eri
sukupuolille’>. Tdmai on johtanut sukupuoleen ja naisten asemaan liitty-
vien kysymysten liian vihidiseen tutkimukseen. Nyt tilanne on nopeasti
muuttunut. Uuteen empiiriseen kukoistukseen noussut taloustiede tuot-

taa koko ajan myos tasa-arvomielessd kiinnostavia tutkimustuloksia.

55  Esim. Wolfers (2017).
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Feministinen nikokulma on siis monella tavalla valtavirtaistunut
niin tyomarkkinoilla, taloudellisessa pditoksenteossa kuin taloustie-
teessikin. Radikaalimmille feministisille tutkijoille ja aktivisteille tima
ei kuitenkaan riitd. Heiddn ajattelussaan feminismi on periaatteellisessa
ristiriidassa kapitalismin kanssa. On siis mahdotonta kannattaa markki-
nataloutta ja olla feministi. Eriarvoisuus ja sorto, samoin kuin luonnon
tuhoaminen ovat sisaanrakennettuja kapitalismin ominaisuuksia. Koko
jarjestelmidn muuttaminen on ainoa keino ratkaista ongelmat.

Hyvi kotimainen esimerkki radikaalimmasta ajattelutavasta on
Hanna Yléstalon, Heini Kinnusen, Emma Lambergin ja Inna Perheen-
tuvan Feminismia talouteen. Kaikki nelja kirjoittajaa ovat sukupuo-
lentutkimuksen tutkijoita, jotka ovat tydskennelleet Koneen Siition
rahoittamassa Femtie-tutkimushankkeessa. My6s Feminismii talouteen
on timin hankkeen tulos. Kirja perustuu paitsi erilaisiin kirjallisiin lih-
teisiin, myos useisiin kymmeniin nimettémiin haastatteluihin. Haasta-
teltavat ovat feministisia poliitikkoja, tutkijoita, asiantuntijoita ja kansa-
laisaktivisteja.

Feminismii talouteen -teoksen edustama feminismi omaksuu hyvin
samankaltaisen asenteen kuin ekologinen kapitalismikritiikki. Itse
asiassa nima kapitalismikritiikin muodot kietoutuvat vahvasti toisiinsa
ja niiden erottelu on jossakin miirin keinotekoista. On jokseenkin
hupaisaa huomata, miten paljon yhteistd feministiselld kritiikilld on
myo6s Franciscuksen katolisen antikapitalismin kanssa. Toki erojakin on
runsaasti — paavin kisitykset sukupuolesta, perheesti ja naisten keholli-
sesta itsemaaraamisoikeudesta ovat syvin antifeministisia.

Markkinatalouden hylkidiminen on osa laajempaa feministista libe-
ralismin kritiikkid. Kritiikkin mukaan mahdotonta olla kapitalisti ja
feministi, mutta on yhtd mahdotonta olla liberaali individualisti ja femi-
nisti. Lyhyesti sanottuna, ajatus sukupuolesta riippumattomasta mah-
dollisuuksien tasa-arvosta ei ole riittiva paimaira feminismille niin kuin

Feminismii talouteen -ryhmai sen méirittelee. Esimerkiksi koulutettujen

naisten vaatimus tasa-arvosta tyoelimaissa ja taloudellisten voimavarojen
jaossa ndyttaytyy radikaalimpien feministien tulkinnassa uusliberaalina
yksilokeskeisyytena, joka jattda sortavat rakenteet ennalleen.
Feminismid talouteen -kirjan kirjoittajat sanovat esipuheessa, ettd
he eivit kirjassa "analysoi suoraan” kapitalistista talousjirjestelmaa.
Kirjassa ei olekaan perinpohjaista esitysti kapitalismista ja sen feminis-
tisestd kritiikistd. Kirjoittajien nikemykset markkinataloudesta tulevat
kuitenkin kirjassa hyvin esiin ainakin kolmessa kohdassa. Yksi on valta-
virran talousajattelun kritiikki. Toinen on feministista talouspolitiikkaa
kisitteleva osuus. Kolmas on kirjan huipentava vaihtoehtoisia talousu-

topioita esittelevi luku.

Feministinen talous

valtavirtaa vastaan

Feminismid talouteen -ryhmi pyrkii kirjassaan sivuuttamaan tavan-
omaisen taloustieteen. Omasta nikokulmastani timi on kirjan merkit-
tavimpid heikkouksia. Saman kritiikin samoine heikkouksineen loytaa
muuten myos Raworthin Donitsitaloudesta.

Kummankin teoksen taloustiedekritiikkid leimaa sama ongelma.
Taloustiedettd lihestytdan ainoastaan sille vihamielisen kirjallisuuden
kautta. Varsinaista taloustieteellista tutkimusta ei tarkastella kaytannossa
lainkaan. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten yliopistotutkijat perustele-
vat tillaista akateemiselle perinteelle vierasta rajausta. Tuloksena on joka
tapauksessa taloustieteen karikatyyrin, ei itse taloustieteen kritiikki. Kir-
jassa vaitetaan esimerkiksi, ettd “taloustieteilijoiden naenniisesti kaiken
kattavat mutta todellisuudessa markkinoihin keskittyvit matemaattiset
mallit estavit loytdmistd ratkaisuja aikaamme luonnehtiviin elimin
yllapidon kriiseihin. Ne pelkistavit monimutkaiset ongelmat teknisiksi
laskutoimituksiksi”.

Yksikdan lainauksessa esitetyistd viitteistd ei tietenkdin pida paik-

kaansa. Olen kisitellyt tallaista 16ysdd taloustiedekritiikkid jo donit-
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sitaloutta kisittelevissi luvussa. Tiassd riittdd havaita, etti Feminismii
talouteen sivuuttaa kokonaisen tieteenalan ja oikeastaan koko yhteis-
kuntatieteellisen mallinnuksen mahdollisuudet aivan kuin ohimen-
nen, itsestdinselvyytend. Mitaan analyysid, yhtian esimerkkid, yhtiin
viittausta alan kirjallisuuteen ei tarvita. Kaikkihan tietavit, ettd se on
semmoista matematiikkaa se. Ainoa kirjallisuusviittaus on antikapitalis-
tiseen ja taloustiedevastaiseen kirjaan. Tutkijoina kirjoittajien olisi pita-
nyt vaatia itseltian paljon enemman.

Feminismii talouteen -kirjan satojen kirjallisuusviitteiden joukossa
on ylipdinsi korkeintaan yhden kiden sormilla laskettava maari viit-
tauksia valtavirran taloustieteeseen. Jos kirjoittajat siis tuntevat moder-
nia taloustiedettd, sen tuloksia, menetelmii ja kiinnostuksen kohteita he
eivit tosiaan halua paljastaa perehtyneisyyttain aiheeseen.

Kirjoittajat ovat oikeassa siind, ettd taloustieteessd on historiallisesti
laiminly6ty sukupuolinikokulmaa. Taloustieteelld on tunnetusti ollut
ongelmia myds puhtaan naisvihan kanssa®. Laiminlyontien seuraukset
tuntuvat vield pitkdin. Inhimillisten seuraamusten lisiksi ongelma on
nikynyt tutkimusaiheissa. Monet olennaiset sukupuoleen ja tasa-arvoon
liiteyvie yhteiskunnalliset kysymykset ovat nousseet taloustieteellisen
tutkimuksen kohteeksi vasta viime vuosina.

Nykyisin sukupuoli- ja tasa-arvokysymyksien tutkimus kuitenkin
kukoistaa valtavirran taloustieteen piirissi. Elavid tutkimussuuntia on
useita. Palkkaerojen ja -diskriminaation tutkimuksesta ilmestyy koko
ajan kiinnostavaa tutkimusta®’. Alan pioneeri Claudia Goldin®® sai
tutkimuksistaan taloustieteen Nobel-palkinnon. Esimerkkeja muista

alueista, joita tutkitaan taloustieteen eturintamassa ovat syrjinnian kasvu-

56 Esim. Wolfers (2017)
57 Esim. Bohren ym. (2025), Cortés (2023).
58 Goldin (2014).

vaikutukset*, lasten saamisen vaikutus palkkaeroihin®, sukupuolinor-
mien taloudelliset vaikutukset®, sukupuolierot kilpailullisuudessa®,
sukupuolikiintididen vaikutukset® ja sukupuolittuneen vikivallan vai-
kutukset®. Kiinnostavia ovat myds kotitalouksien ajankiytt66n®, koti-
talous- ja markkinatuotannon yhteyksiin®, samoin kuin kotitalouden
sisdiseen paitoksentekoon ja resurssijakoon liittyvit tutkimukset.

Taloustieteilijit ovat my6s tutkineet sukupuolten tasa-arvoa omalla
tieteenalallaan®. Tulokset antavat kuvan tieteenalasta muutoksen kes-
kelld. Yhtaalta naiset kohtaavat yha esteiti tieteellisessi julkaisemisessa.
Toisaalta naisten on jopa michid helpompi saada erditi ammatillisia
tunnustuksia vertaisiltaan. Sukupuolten tasa-arvoa ei siis varmasti ole
saavutettu taloustieteessd tarkasteltiinpa tutkimusaiheiden valintoja,
tutkijayhteison toimintatapoja tai akateemisia tydmarkkinoita. On kui-
tenkin selvai, ettd taloustieteellinen sukupuolen ja tasa-arvon tutkimus
kukoistaa.

Onkin vaikea ymmirtda Feminismia talouteen -kirjassa haastateltua
taloustieteilijad, jonka mukaan ”Valtavirtainen taloustiede reagoi [femi-
nistiseen taloustieteeseen] taydelld hiljaisuudella [1990-luvun alussa], ja
minusta se ndyttaisi yhi reagoivan tiydelld hiljaisuudella” Nimettomasti
annettua lausuntoa ei perustella milldin tavoin, joten jaa lopulta epasel-

viksi, mitd hin tarkoittaa.

59 Esim. Hsich ym. (2019).

60 Esim. Kleven ym. (2019, 2025)

61 Esim. Bertrand ym. (2015), Bursztyn ym. (2020).

62 Esim. Exley ja Gessler (2022), Niederle ja Vesterlund (2007).

63 Esim. Bertrand ym. (2019).

64 Esim. Adams-Prassl ym. (2024a,b), Folke ja Rickne (2022).

65 Esim. Aguiar ja Hurst (2007a, 2007b), Aguiar ym. (2013), Ramey ja Francis (2009).
66 Esim. Aguiar ja Hurst (2007a), Aguiar ym. (2013).

67  Esim. Ashraf (2009), Robinson (2012).

68 Esim. Card ym. (2020, 2022), Hengel (2022), Lundberg ja Stearns (2019), Sarsons ym. (2021).
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Sukupuolta koskevan taloustieteellisen tutkimuksen kukoistukseen
on monta syytd, mutta naisten maaran lisiiéntyminen taloustieteen tut-
kijoiden joukossa on varmasti ollut yksi merkittava selitys. Yksi Feminis-
mii talouteen -kirjan haastateltavista kuvaa ilmiotd hyvin. Han kertoo,
miten naiset ovat tuoneet talouden seurantaan ja tutkimukseen uusia
nikokulmia kyseenalaistamalla oletuksia, pohtimalla tilastoaineistojen
aukkokohtia ja niin edelleen. Juuri ndin on tapahtunut myos taloustie-
teessa.

Oli syy mikd hyvinsid, sukupuolten tasa-arvoa ja muita keskeisia
feministisia kysymyksia tutkitaan siis valtavirran taloustieteen eturin-
tamassa laajalti. Tutkimus kytkeytyy vahvasti taloustieteen empiiriseen
vallankumoukseen, syy-seurauspiittelyineen, kenttikokeineen ja rekis-
teriaineistojen hyddyntimisineen®. Onkin illistyttivii, eted tihin kas-
vavaan tutkimusalaan ja kirjallisuuteen ei viitata kdytinnossi lainkaan
Feminismii talouteen -kirjassa. Kirja, jonka tarkoitus on olla feministi-
sen talouslukutaidon opas sivuuttaa valtavirran feministisen talouskir-
jallisuuden taydellisesti.

On my6s huomionarvoista, ettd kriittinen suhtautuminen kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen yleensa ei johda kriittiseen suhtautumiseen
yksittidisia tutkimuksia kohtaan. Feminismia talouteen toteaa esimer-
kiksi, ettd elvytyksen “kohdentamisen sosiaaliseen infrastruktuuriin
(kuten terveyspalveluihin) arvioitiin mallinnusten avulla luovan kuusi
kertaa enemmin tyopaikkoja kuin elvytyksen kohdentaminen fyysiseen
infrastruktuuriin”. Viite perustuu menetelmillisesti onnettomaan tut-
kimukseen, jonka avulla ei mitenkdin voida osoittaa tillaisia vaitteita.
Talouslukutaitoon — myds feministiseen — pitdisi ehdottomasti kuulua
ilmeisen epauskottavien vaikutusarvioiden tunnistaminen.

Oma nikokulmani on puolueellinen. Olen vahvan empiirisen evi-
denssin ystava. Rekisteriaineistoilla tehdyt, huolelliseen teorianmuo-

dostukseen ja tutkimusasetelmaan perustuvat valtavirran taloustieteen

69 Ks. Angrist ja Pischke (2010). Goldsmith-Pinkham (2024).

tutkimukset tuottavat minusta huomattavasti vakuuttavampaa niyttoa
taloudellisesta tasa- ja eriarvoisuudesta kuin postmodernin slangin ras-
kauttama filosofeeraus.

Valitettavasti Feminismia talouteen on tdynni juuri tillaista. Asiat
sanotaan mahdollisimman monimutkaisesti. Kun tekijit haluavat ker-
toa, etti feministisen tiedon levittiminen on vaikeaa, he muotoilevat
timin seuraavasti: ~ T7iliseindn metaforaa onkin kiytetty tutkimuksessa
kuvaamaan yhteiskunnan instituutioissa ilmenevii rakenteellisia esteita,
joihin feminististd muutosta vaativa tieto tormaa”. Kysymys siitd, ketka
saavat osallistua keskusteluun kiteyttdd feministiselle ajattelulle kes-
keisen pohdinnan ‘meisyyden rajoista”. Tekijit kertovat hyodyntivinsa
“valikoivasti kritisoimiaan wvallitsevia jisennyksii edistadkseen trans-
formatiivisia feministisia tavoitteita’. Toisin sanoen he puhuvat asioista
valilla tavanomaista kielt kdyttaen. Olisi varmaankin liian vaatimatonta
sanoa, etti tutkimus tuottaa uutta tietoa. Siksi Feminismia talouteen
toteaakin: “feministisen talouden tutkimuksen kriittinen potentiaali on
sen kyvyssi laajentaa taloutta koskevaa tieteellisti ja yhteiskunnallista
ymmirrystd’. Korostukset ovat omiani.

Toinen vieraannuttava tapa on passiivimuodon kaytto. Kirjassa tois-
tuvat sellaiset ilmaisut kuin "on sanottu” ja “on kritisoitu”. Usein nditd
ilmaisuja kdytetaan yhteyksissa, joissa on selvad, etta kysymys on tutkija-
ryhmain itsekin hyvaksymistd nikemyksista: "Kauppatavarafeminismia
on kritisoitu siit4, ettd se latistaa feminismin itseapuoppaista tutuiksi
innostaviksi iskulauseiksi”. Toisinaan jai epaselviksi kuka on sanonut
ja ovatko kirjoittajat samaa mieltd. Voi olla, ettd tyyli on yleinen alan
kirjallisuudessa, mutta yleistajuiseksi tarkoitetussa teoksessa se tuntuu
keinolta vilttii sitoutumista.

On mahdollista, etta tietokasitykseni on rajoittunut ja suosin siksi
empiiristd kvantitatiivista tietoa. Feminismii talouteen -kirjassa koros-
tetaan erilaisia tiedon muotoja tai kuten tekijat sen ilmaisevat “tietami-

sen tapoja’. En ole hirvedn innoissani tillaisesta tietoteoriasta. Se liippaa
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liian laheltd ajatusta sukupuolten erilaisesta tiedosta. Samasta syysta tun-
tuu epdilyttavaled, kun kirjassa kerrotaan, ettd “feministiset tietimisen
tavat korostavat taloutta koskevan tiedon muutosvoimaa ja kollektiivista
luonnetta”.

Voi kuitenkin olla, ettd taloustieteen kvantitatiivinen lihestymistapa
rajoittaa mahdollisuuksia tutkia joitakin tirkeitd asioita. Laadullisen
tutkimuksen avulla voidaan esimerkiksi ymmairtaa ihmisten asioille
antamia merkityksia ja niin edelleen. Feminismii talouteen -kirja ei kui-
tenkaan viitteistdin huolimatta pyri tasapainottamaan erilaisia lahes-
tymistapoja tutkimukseen. Sehidn sivuuttaa valtavirran taloustieteen
taysin. Kirjoittajien daneen lausuttu pyrkimys on monipuolisen tiedon
hyodyntaminen. Yksi keskeisimmisti tietoldhteista unohdetaan kuiten-
kin kokonaan, tai sitd jopa vahatelldan.

Kirja on vililld jopa kummallisen tietovastainen: “saattaakin olla,
ettd poliittisen paitoksenteon tietopohja on kaventunut aiemmasta, ja
poliittinen kiinnostus on kohdistunut toimiin, joiden vaikutukset ovat
mittaamalla todennettavissa” Tatd on vaikea ymmirtdi. Jarkevd paa-
toksenteko tietenkin suosii keinoja, joiden tulokset voidaan havaita ja
mitata.

Feminismii talouteen -kirjan yhteni aineistona on kiytetty feminis-
tisten tutkijoiden, poliitikkojen, aktivistien ja muiden taloustoimijoi-
den nimettomia haastatteluja. Haastatteluista saatu materiaali on usein
kiinnostavaa, viittasinkin siithen jo aiemmin. Aineisto ei kuitenkaan
ole taysin ongelmatonta. Ensiksi tietenkin rajaus pelkistain tekijoiden
feministisiksi luokittelemiin talouden asiantuntijoihin tekee haastatte-
luista turhan samanmielisia. Kriittisemmit d4net olisivat monipuolista-
neet kirjaa. Sen keskeinen tavoitehan on kirjan oman luonnehdinnan
mukaan nimenomaan monipuolistaa kisitystd taloudesta ja taloustie-
dosta.

Paikoitellen lahestymistapa johtaa epiilyttaviin ratkaisuihin. Haas-

tatellut tutkijat padsevit esittimain loysaa taloustieteen menetelmakri-

tiikkid nimettomana. Yksi haastateltavista tutkijoista esimerkiksi sanoo,
ettei halua joutua valtavirtaisten taloustieteilijoiden "ansaan”, jossa "tasa-
arvo nihdiin tehokkuuskysymyksena”. Sama tutkija kuitenkin kertoo,
ettd “tehokkuusargumentti” on tarjonnut “tirkedn strategian kidantaa
elvytyskeskustelua sosiaalisen infrastruktuurin suuntaan”

Kiemuraista ilmaisua ei ole ihan helppoa ymmartia. Valtavirtaiset
taloustieteilijat eivat kuitenkaan pidd tasa-arvoa tehokkuuskysymyk-
send. On oikeastaan vaikea sanoa, mitd tasa-arvon pitiminen techok-
kuuskysymyksenid edes tarkoittaa. Joka tapauksessa tissi Feminismid
talouteen -kirja kritisoi taloustieteellistd tutkimusta epdmaéiriisesti ano-
nyymin tutkijan suulla sen sijaan, ettd iskisi poytaan oikeita argument-
teja. On erikoista viistad tavanomaisen tieteellisen kritiikin saannot talla
tavoin. Oma juttunsa on tietenkin haastatellun tutkijan asenne, joka
tuntuu olevan tutkimustulosten poiminta vaikuttamistyon valineeksi.

Keskustelu niista kysymyksistd ei ole pelkkai yhteiskuntatieteiden
menetelmistd mussuttamista. Panokset ovat suuremmat. Kysymys on
siitd, vaatiiko feminismi jonkinlaisen radikaalin postmodernin tieteen-
teorian omaksumista. Voiko valtavirran taloustieteen harjoittaja olla
feministi? Onko teoreettiseen mallintamiseen, empiiriseen hypoteesien
testaamiseen ja syy-yhteyspdittelyyn perustuva yhteiskuntatiede sovit-
tamattomassa ristiriidassa feminismin kanssa? Jos niin on, feminismi
rajaa itsensi vain pienen kuppikunnan ajatteluksi. Se my6s eristdd itsensa

empiirisesta todellisuudesta postmoderniksi kasitekikkailuksi.

Kotitaloudet keskiossa

Feminismid talouteen — kuten myds Donitsitalous — korostaa kotita-
louksien ja niissd tapahtuvan tuotannon merkitysta. Kummatkin totea-
vat, etti valtavirran taloustiede ei ole ollut riittivin kiinnostunutta koti-
talouksista. Kirjojen mukaan talousajattelu ei ole tunnistanut ihmisten
eri rooleja vaikka vanhempina tai omaishoitajina. Se on keskittynyt vain

tyomarkkinoihin ja palkkatyohon.
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Palkaton ja markkinoiden ulkopuolella tehtivi tuotanto ei sindnsi
tuota syvid teoreettisia ongelmia valtavirran taloustieteelle. Kotitalous-
tuotanto on tuotantoa siini missi markkinatuotantokin. Taloustiede
on kiinnostunut kaikesta, mikd on arvokasta jollekin ihmiselle joskus
jossakin. Niitd jollekin joskus jossakin arvokkaita asioita kutsutaan hyo-
dykkeiksi.

Hyodykkeiden tuottaminen on tuotantoa, olipa kysymys sitten
kotona tai missi tahansa tapahtuvasta tuotannosta. Tuotettu hyodyke
voi olla tavara, hoiva, sivellys, luontokively, ajatus tai varpaiden liotta-
minen laiturilta kesiiltapdivina. Tuotantoon kiytetty aika ja muut voi-
mavarat ovat tuotantokustannuksia, tuotettiin hyodykkeet kotona tai
tehtaassa. Koti- ja muu markkinoiden ulkopuolinen ty6 ei ole ilmaista
tyotd, aivan kuten feministinen talousajattelu korostaa. Se on tyota,
jonka tekeminen on poissa jonkin muun tirkein asian tekemisesta.

Yksi kisitteellinen tarkennus tarvitaan. Feminismii talouteen -kirja
kayttaa ilmaisuja "hoiva” ja "hoivatalous” hyvin laajassa merkityksessa.
Kiytinto on yleinen kansainvilisessd feministisessd talouskirjallisuu-
dessa, jossa “care” ja "the care economy” sisiltivit niin kotona tehtivin
palkattoman hoivatyon kuin julkiset terveys- ja hoivapalvelutkin. Seu-
raan itsekin samaa kiytint6a. Kun siis puhun tassi luvussa hoivasta ja
hoivaty6std, tarkoitan niitd laajassa merkityksessi. Kaytint6 poikkeaa
esimerkiksi suomalaisesta hallintokielestd, jossa hoiva- ja terveyspalvelut
tarkoittavat eri asioita.

Kotitaloustuotannon analysointi ei siis edellytd talousteorian syval-
listi muutosta. On esimerkiksi mahdotonta l6ytia Feminismii talouteen
-teoksen jakoa “tuottavaan” ja “uusintavaan” talouteen talousteoreetti-
sesta ajattelusta. Kukaan taloustieteilija ei pida kotity6td tuottamatto-
mana tyona.

Uutta talousteoriaa ei siis tarvita kotitaloustuotannon ymmartami-

seksi. Feministinen kritiikki on kuitenkin oikeassa siini, etti valtavirran

70 Esim. England ym. (2002).

taloustiede on laiminlyonyt kotitalouteen liittyvia kysymyksia. Kotita-
louksien tuotantoa, paitoksentekoa, ajankiyttod ja voimavarojen jakoa
ei nakynyt taloustieteen oppikirjoissa, kun mind niitd luin 30 vuotta
sitten. Tdssd suhteessa on kuitenkin tapahtunut muutos. Taloustieteen
lippulaivajulkaisuissa julkaistaan koko ajan mielenkiintoisia empiirisia
tutkimuksia juuri niistd aiheista”, kuten jo mainitsin.

Uudessa tutkimuksessa otetaan huomioon, etti kotitaloudella on
sisarakenne. Sitd ei mallinneta feministien aiheesta kritisoimana yhte-
niisend paitoksentekoyksikkoni. Kotitalous muistuttaa muuta yhteis-
kuntaa siind, ettd sen jisenilldi on omat vililla ristiriitaiset intressinsa.
Esimerkiksi kotitalouden saadessa lisaa tuloja, silld kuka ne saa vaikut-
taa sithen, miten ne kiytetddn. Sukupuolirooleilla ja sukupuolittuneella
vakivallalla on myos vaikutuksensa paitoksentekoon”.

Toisin sanoen seki Feminismii talouteen etti Donitsitalouden kri-
tiikki on osittain vanhentunutta. Kritiikki my6s viittad ongelman ole-
van kisitteellinen ja teoreettinen, miti se ei ole. On kuitenkin varmasti
yhi totta, ettd markkinoiden ulkopuolista tuotantoa voitaisiin ymmar-
tad paremmin taloustieteessa.

Feminismii talouteen -ryhma on kuitenkin tdysin oikeassa yhdessa
asiassa. Kotitaloustuotantoon liittyvit kysymykset eivit nouse riittavasti
talouspoliittiseen keskusteluun. Mainitsemastani taloustieteellisesta kir-
jallisuudesta esimerkiksi tiedetain, ettd kotitaloustuotanto on markki-
natuotannon vaihtoehto. Siihen turvaudutaan enemmin tai vihemmin
kotitalouden taloustilanteesta riippuen. Kun kotitalousty6 on enemmin
naisten kuin miesten harteilla, kotitalouden taloudellisen aseman vaih-

telulla on ilmeisii seurauksia tasa-arvon kannalta. Siksi keskusteluun

71 Esim. Adams-Prassl ym. (2024), Aguiar ja Hurst (20072, 2007b), Aguiar ym. (2013), Ashraf (2009),
Bertrand ym.(2015), Ramey ja Francis (2009), Robinson (2012).
72 Suomessa on timin alan korkeaa asiantuntemusta. Professori Kristiina Huttunen on esimerkiksi kan-

sainvilisesti tunnettu niiden kysymysten tutkija. Ks. esim. Adams-Prassl ym. (2024).
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julkisen palvelutuotannon, sosiaaliturvan ja tyottémyyden vaikutuksista
tarvittaisiin siksi vahvemmin myos kotitaloustuotannon nikokulma.

Feminismii talouteen korostaa kotitaloustuotantoa markkinatuo-
tannon erainlaisena vastakohtana. Koti- ja markkinatuotannon erot-
telu ei kuitenkaan ole niin selkedi ja teravdd kuin Feminismia talouteen
antaa ymmartad. Kotitaloustuotanto Suomessa on itse asiassa taydelli-
sesti markkinoilta hankitun tuotantopidioman varassa. Varsin pitkalle
automatisoitu moderni kotitaloustuotanto tarvitsee esimerkiksi hienos-
tuneita kodinkoneita ja tietotekniikkaa puhumattakaan yksinkertaisem-
mista tarvekaluista. Nama taytyy kaikki hankkia markkinoilta. Kotita-
loustuotanto tapahtuu usein my6s markkinachtoisesti rahoitetuissa
tuotantotiloissa eli asuntolainalla hankitussa kodissa.

Paitsi pddoma, myos suurin osa kotitaloustuotannon tuotantopa-
noksista hankitaan markkinoilta. Varat hankintaan saadaan tyomark-
kinoilta. Kotitaloustuotanto on my®s riippuvainen markkinachtoisista
jakeluketjuista. Vaatii vahvaa uskossa olemista pitdd supermarketista
Visalla ostetun italialaisen pastan keittamistd kiinalaisessa kattilassa sak-
salaisella induktioliedelld jotenkin globaalista markkinataloudesta erilli-
send tapahtumana.

On ilmeisti, ettd kotitaloustuotanto elii markkinoiden varassa, ei
painvastoin kuten Feminismii talouteen tuntuu viittivan. Kotitalous-
tuotanto on pitkdn markkinaketjun paitepiste. Lisaksi markkinatalous
on mahdollistanut kotity6ssi tuottavuusloikan, jonka ansiosta siita on
tullut miellyttavimpai ja vihdisempdi meidin kaikkien kotitalous-
tuotantoa harjoittavien iloksi. Kotitalous- ja markkinatuotannon koh-
teleminen toistensa jonkinlaisina vastakohtina ei yksinkertaisesti tee
oikeutta nykyaikaiselle kotitaloudelle.

Sama koskee myos julkisia hoivapalveluita. Vaikka niitd ei tuoteta-
kaan markkinachtoisesti, ne ovat tdysin riippuvaisia markkinoilla tuo-
tetuista panoksista. Lahes kaikki ladkkeet, laitteet, tarvikkeet ja niin

edelleen on kehitetty ja valmistettu markkinachtoisesti toimivissa yri-

tyksissd ympari maailmaa. Ilman markkinataloutta ei voisi olla nykyai-

kaista hoivaa, ei julkisesti, ei yksityisesti eikd kotitalouksissa tuotettua.

. . .o oo
Hoiva on tarkeaa, kuten

monet muutkin asiat

Kotitaloustuotannon ohella juuri hoiva on Feminismia talouteen -kirjan
keskeisia teemoja. Kirja esittad aiheesta hyvid huomioita, kuten nostaes-
saan esiin palkattoman, kotona tehtivin hoivatyon merkityksen. Tahian
liittyvit huomiot ovat osaksi tietysti samoja kuin muuhun kotitalous-
tuotantoon.

Yksi kirjan haastateltavista toteaa: JEmme voi tuottaa, jos meilld ei
ole tyontekijoitd, joita on hoivattu kuudentoista, kahdeksantoista, sii-
hen ikdin asti, kunnes he astuvat osaksi tyovoimaa. [...] Kerroin opis-
kelijoilleni, ettd useimmat [talousticteen] oppikirjat civit edes mainitse
tata’

Viite on siind mielessa liioiteltu, ettd ainakin Suomessa kaytossa ole-
vassa taloustieteen perusteiden oppikirjassa kotitalouksien kasvatusteh-
tivd mainitaan”. Paljon enempii kirjassa ei aiheesta kuitenkaan sanota.
Kuten jo totesin, kotitaloustuotanto hoiva mukaanluettuna on perin-
teisesti ollut liian vihiisen taloustieteellisen kiinnostuksen kohteena.
Kuten myos totesin, tilanne on nyt parantunut, mutta oppikirjatasolla
muutos ei kenties viela ny.

Sen sijaan Feminismid talouteen tekee osuvan havainnon kertoes-
saan, etta talouspoliittisessa keskustelussa kotitalouksissa tehtiva pal-
katon hoivaty6 ei kuulu. Talld on oikeasti haitallisia seurauksia. Kuten
yksi kirjan haastateltavista toteaa: “Jos emme nie [palkattoman tyon]
kriittistd roolia talouksien turvaamisessa, silloin emme myoskain tajua,
ettd hallitukset ja tyonantajat voivat lisita palkattoman tyon taakkaa,

vain koska timai ty6 tulee silti tehdyksi”

73 The CORE Econ Team (2023).

119



120

Aihe on ajankohtainen viestén vanhenemisen vuoksi. Omaishoi-
dolla on jo nyt merkittava osuus ikdidntyneiden hoivassa. Niin oikeis-
topoliitikot kuin talousvaikuttajatkin’ ovat kuitenkin puhuneet entista
laajemmasta vanhusten kotihoivasta ratkaisuna ikdintymisen kustan-
nuksiin. Aivan kuten Feminismii talouteen sanoo, timi ratkaisu ei
vihenni hoivan kustannuksia, se vain siirtdd ne paikasta toiseen.

Hoivaty6 ei nimittdin hivid mihinkdin, kun se siirretaan julkiselta
sektorilta koteihin. Pikemminkin se lisidntyy, kun ammattilaisten sijasta
hoivaajina ovat amat6orit ja kun suurtuotannon edut menetetdin. Jos
lakataan tuijottamasta valtion kirjanpitoa ja tarkastellaan asiaa koko
yhteiskunnan kannalta, kustannukset siis lisiantyvit eivitkd vihene. Ne
vain kohdentuvat uudelleen. Tima ei tietenkiin sininsi tarkoita, etti
kotihoivan lisaamistd ehdottavat olisivat vairassi. Voi olla hyvia syita
siirtaa hoivaa koteihin, vaikka se ei alentaisikaan kustannuksia. Olisi
kuitenkin padtoksenteon kannalta parempi, jos asioista puhuttaisiin nii-
den oikeilla nimill.

Yksi tapa tuoda kotitaloustyon kustannukset ja arvo nakyviin olisi
tarkempi mittaaminen, kuten Feminismii talouteen ehdottaa. Kirjassa
esitetty sukupuolitietoinen budjetointi hyvin toteutettuna voisi myos
olla hyodyllista. Olisi tarkeda tietdd, miten paljon hoivatyota paatokset
siirtavit kotitalouksille, kuka lisiantyneen hoivatyon kodeissa tekee,
mitd muuta tuottavaa tyotd se syrjayttad ja millaisia muita vaikutuksia
silld on ihmisten toimeentuloon tai ajankiytt66n.

Sama ongelma koskee muita muutoksia julkisissa palveluissa. Julkiset
ja yksityiset palvelut ovat toistensa korvikkeita, minka tulisi heijastua
paatoksentekoon. Siksi julkisten palvelujen muutosten vaikutuksia olisi
syytd arvioida. Arviointi toki edellyttdd juuri niiden kvantitatiivisten
politiikka-arviomenetelmien kiyttod, jota Feminismia talouteen niin

vahvasti kritisoi.

74  Esim. Keskisarja (2022), Lyytinen (2026), Saarinen (2025).

Feminismii talouteen tuo siis esiin kiinnostavalla tavalla, miten eri-
tyisesti kotona tehtava hoivatyd jadid talouskeskustelun ulkopuolelle.
Kodit eivit ikdin kuin kuulu talouteen, asioiden siirtiminen kotiin on
niiden siirtdmistd talouden ulkopuolelle. Kirja kuitenkin myos liioitte-
lee seka hoivan merkitysta ettd sen syrjayttamista paatoksenteosta.

On ensinnikdin vaikea pitdd hoivaa sanan laajassa feministisen
talouden mielessa aliarvostettuna asiana suomalaisessa yhteiskunnassa.
Jos kirjan tapaan pidetdin taloudellisia panostuksia arvostuksen mitta-
rina, hoiva on Suomessa talouspolitiikan keskiossi. Pelkistddn julkiseen
terveydenhuoltoon kaytetdin 25 000 000 000 curoa vuodessa. Tama
on vain osa julkisista hoivamenoista. Ne edustavat suurta osaa julkisten
menojen kokonaisuudesta. On siis mahdotonta viittad, ettei yhteis-
kunta arvostaisi hoivaa tai nakisi sita tirkedna. Sithen kiytetyt resurssit
ovat kerta kaikkiaan valtavia.

Itse asiassa Suomen julkisen talouden tiukka tilanne johtuu suureksi
osaksi nimenomaan panostuksista hoivaan. Vieston vanhetessa hoivan
tarve kasvaa koko ajan. Samalla kasvaa hoivaan kiytettyjen voimavaro-
jen miird. Jatkuva puhe terveydenhuollon kustannuksista ei suinkaan
ole seurausta siitd, ettd hoivaa pidetdan ikaviana kuluerina. Syy on hoi-
van tirkeys. Juuri koska hoiva on niin tirkead, joudutaan seka tinkimain
muista menoista ettd pohtimaan voitaisiinko terveys- ja muut hoivapal-
velut organisoida tehokkaammin.

Yhteiskunnassa, joka ei arvostaisi hoivaa ei siis olisi ainakaan saman-
laista julkisen talouden kriisia kuin nyt Suomessa. En lainkaan tunnista
ajatusta, ettd yhteiskunta ei olisi jotenkin syvin tietoinen hoivan keskei-
syydesta.

Kotona tehtiva hoiva niyttaytyy kirjassa erddnlaisena epaitsekkdina,
uhrautuvana, yhteiskunnan hyviksi pyyteettomisti tehtiviani tyona.
Tama ei suinkaan ole ainoa tapa katsella vaikkapa omien lasten kasvat-
tamista. Oman perheen hyvinvoinnin edistiminen ei ole sen epditsek-

kdampai kuin oman edun tavoittelu ylipdinsi. Silla ei tavoitella epait-
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sekkaisti laajaa yhteiskunnallista etua, vaan pyritain edistimdin omien
lasten menestymista.

Tama on oikein hyvi asia. Yksilokeskeisessi maailmankuvassani se,
ettd ihmiset huolehtivat omasta ja liheistensa taloudellisesta hyvinvoin-
nista on hyvinvoinnin perusta. Aivan kuten voittoa tavoitteleva yrittdja
ja tulotason nostamisen vuoksi ahkeroiva tyontekiji luovat hyvinvoin-
tia, niin tekevit myos lapsistaan huolehtivat vanhemmat. Asiaan ei
kuitenkaan liity mitdan erityistd julkisen vallan puuttumisen tarvetta.
Oman hyédyn tavoittelu riittdd kannustamaan yrittdjad ja tyontekijaa.
Aivan samalla tavalla vanhempien halu edistad lastensa hyvinvointia riit-
tai kannustamaan heiti.

Asiaan liittyy toki erilaisia hienovaraisempia piirteitd. Periaate on
kuitenkin selvd. Julkisen vallan ei tarvitse erityisesti palkita ihmisid
oman tai laajennettuna oman ja liheistensi edun ajamisesta. Tama pitee
my6s merkittiviin osaan kotona tehtivistd hoivasta ja muusta kotita-
loustuotannosta.

Hoivasta tehdidnkin kirjassa jonkinlainen fetissi. Hoiva on tirkeaa,
mutta niin ovat monet muutkin asiat. Hoiva ei ole sen pyhempai kuin
ruoka, vaatteet, litkenne, teollisuus tai kauppakaan. Hoivamenojen
lisaidminen on aina pois jostakin muusta tirkedstd. Paatoksenteossa on
mietittavd, milloin kannattaa uhrata jotain muuta tirkedi lisahoivan
vuoksi, milloin painvastoin. Korostaessaan hoivan keskeisyytta, Femi-
nismid talouteen kuulostaa vililli uuskonservatiivisilta miespoliiti-
koilta. Hehdn ovat myos sita mieltd, ettd lasten hoitaminen kotona on
maailman tirkein tyo.

Hoivan ja julkisen sektorin tyon fetisoiminen hévittaa nikyvisti suu-
ren osan sukupuolittuneiden tyomarkkinoiden todellisuudesta. Monet
naiset tekevit pienelld palkalla muuta kuin hoivatyota yksityiselld ja jul-
kisella sektorilla. Thastellessaan hoivan hienoutta, Feminismia talouteen
unohtavat kaupan kassat, sihteerit, tarjoilijat ja niin edelleen. Heidan

tyonsa arvostus, tulotaso ja tydolot ovat usein huonompia kuin hoita-

jien. Heistd ei kuitenkaan ole feministisen hoivatalouden sankareiksi.

Jostakin syystd heidin ty6nsi ei vain ole niin jaloa.

Ovatko rajoitteet

epafeministisia?

Feminismii talouteen -kirjan feminististd talousajattelua leimaa koko-
naisuutena etddntyminen talouden perusolemuksesta. Taloustiede ja
-puhe voi tuntua abstraktilta. Viime kidessd on kuitenkin kysymys kai-
kille ymmarrettavistd asioista. Taloudellinen paitoksenteko on olen-
nainen osa ihmisena olemista. Se on seurausta asioiden rajallisuudesta.
Kaikkea ei voida saada, vaan on tehtivi valintoja. Tama pakko tehda
valintoja luonnehtii yksittdisten ihmisten, kotitalouksien ja yritysten
toimintaa, mutta myos poliittista paatoksentekoa.

Toisin sanoen taloudellinen paitoksenteko on mairitelmallisesti
valintojen tekemistid rajoitteiden puitteissa. Se tarkastelee tilanteita,
koissa jonkin piamairin tavoittelu tarkoittaa, etta jotakin toista tirkedd
asiaa ei voida tavoitella. Jokainen ihminen tietii, miti timai tarkoittaa.
Jokainen ihminen koko ihmiskunnan historian aikana on joutunut teke-
main tallaisia paatoksid, aivan riippumatta eliko hian metsistaja-keraili-
jayhteisossd tai modernissa kapitalismissa. Ei tarvitse olla taloustieteilija
tai osata talouskieltd tunnistaakseen itsensa taloudelliseksi paatoksente-
kijiksi.

Taloustiede on tillaisen paitoksenteon tutkimista. Luonnollisesti-
kaan taloustiede ei ole synnyttinyt tutkimuskohdettaan, vaan piinvas-
toin. Taloustiede ei ole keksinyt niukkuutta, niukkuus on synnyttanyt
taloustieteen. Feminismié talouteen -kirja pyrkii kuitenkin usein hii-
vyttdimain timin peruslihtokohdan. Kirja tuntuu viittivin, ettd titd
niukkuuden ongelmaa jollakin tavoin liioitellaan, ettd se on valtavirran
talousajattelijoiden ja -poliitikkojen keksinto.

Hyvi esimerkki on talouspolitiikassa esiintyvin vaihtochdottomuu-

den retoriikan kritiikki. Se esitetian pakollisen Margaret Thatcher

123



124

-viittauksen kera. Thatcher markkinoi aikoinaan omia uudistuksiaan
vaittamalla, ettei vaihtoehtoa niille ole. Kritiikki ei tietenkain ole taysin
vaaraa. Poliitikot puhuvat mielellddn omista ratkaisuistaan ainoina vaih-
tochtoina. Tauti vaivaa my6s teknokraatteja ja yritysjohtajia.

Todellisuudessa vaihtochtoja on aina. Aivan kuten yksi kirjan haas-
tateltavista sanoo: ”Talouspolitiikassa kysymys ei ole yhtdin sen objek-
tiivisemmista totuuksista kuin minkdin muunkaan polititkan lohkon
alalla, vaan ihmisilld on erilaisia prioriteetteja ja painotuksia, jotka poh-
jautuvat lopulta arvoihin”

Usein kuulostaa kuitenkin siltd, ettd kirja kyseenalaistaa kokonaan
julkisen sektorin budjettirajoitteen. Vaihtoehtojen olemassaolon tulki-
taan tarkoittavan, ettd miki tahansa on mahdollista. Kaikki puhe rajoit-
teista on vaihtoehdottomuuden retoriikkaa. Talouspolitiikassa budjetti-
rajoite on kuitenkin tdyttd totta. Vaihtoehtoja on, mutta ne ovat usein
toisensa poissulkevia. Jos haluaa jotain, tiytyy luopua jostakin muusta.
Mikiin tietty valinta ei ole vadjidmaton, mutta valitseminen on vaajaa-
matonta.

Talouspolitiikka on poliittista, kuten kirjoittajat visymitta toista-
vat. Paatokset perustuvat arvoihin. Tama kuitenkin tarkoittaa, ettd on
valittava muun muassa arvoihin perustuen jokin vaihtochto tarjolla
olevista. Valintojen poliittisuuden toistaminen ei tuo valintajoukkoon
yhtdan lisdd valinnan mahdollisuuksia. Feministinen tai mikdin muu-
kaan talousajattelu ei voi silkalla tahdonvoimalla muuttaa tita tosiasiaa.

Feminismii talouteen rimpuilee titd ajatusta vastaan. Tekijit totea-
vat feministien korostaneen, “ettd yhteiskunnallinen paatoksenteko
ja ajattelu nojaavat usein oletukselle toisilleen vaihtochtoisista vasta-
kohtaisuuksista. Feministinen ajattelu haastaa tallaista jirkeilyd pyr-
kimalld osoittamaan, ettd asiat ovat yhteydessd toisiinsa ja lisnd usein
samanaikaisesti. Konkreettisella tasolla asioita ei myoskain aina voida
erotella toisistaan, joten niiden yhteyksien tiedostaminen on olennaista

kokonaisvaltaisen muutoksen saavuttamiseksi”.

Suuri osa tastd on vaikeaselkoiseen muotoon puettua itsestadnsel-
vyyttd. On esimerkiksi mahdotonta kiistdd, ettd asiat ovat yhteydessa
toisiinsa. Monesti useampi asia on todella lisnd samanaikaisesti. Sanatul-
vasta on kuitenkin tulkittavissa ajatus, ettd taloudelliseen pditoksente-
koon viistamittd kuuluva valitseminen on jollakin tavalla mahdollista
ohittaa ajattelemalla feministisesti. Kuten todettua, niin ei ole.

Jos henkil6 tyoskentelee paivikodissa, hin ei voi olla samaan aikaan
tyossa tuulivoimalan rakennustyomaalla. Jos mind sydn omenan, sini et
voi sy6dd samaa omenaa. Jos tehdas tuottaa ohjuksen osia, se ei tuota
ruokapdydin ruuveja. Kaikki nimi ovat itsestadn selvid asioita. Juuri
niista itsestddnselvyyksistd kuitenkin seuraa muun muassa julkisen sek-
torin budjettirajoite, suomeksi se etta talouspolitiikkakin on valintoja.
Feminismii talouteen -tekijit voivat vaatia lisad resursseja julkisiin hoi-
vapalveluihin ja hoitajien palkkoihin. Nima voimavarat ovat kuitenkin
poissa muusta tirkedstd. Tekijit voivat kannattaa kiredimpaa verotusta,
mutta se tarkoittaa, ettd ihmisilli on vihemmin varoja kiyttaa omiin
yksityisiin tarkeisiin asioihinsa.

Yritykset viistdd tima muuttaa teoksen sininsd osuvan vaihtoehdot-
tomuuden kritiikin helposti epiakiinnostavaksi salaliittoteorisoinniksi.
Kun ikdvid valintoja ei suostuta hyviksymain, ainoa syy kirjoittajien
mielestd vairiin johtopditdksiin on joko pahuus tai tyhmyys, joko kapi-
talistien edunvalvonta tai viira tietoisuus.

Feministii talouteen kertoo, etti "vaihtoehdottomuuden on sanottu
luonnehtivan kapitalistista talousjirjestelmia myos laajemmin”. Esimer-
kiksi kirjailija ja kulttuuriteoreetikko Mark Fisher "on luonnehtinut
tata kapitalistiseksi realismiksi: kapitalismista on tullut niin hallitseva
talous- ja yhteiskuntajirjestelma, ettd kaikki vaihtoehdot, jotka eivit
perustu kulutukseen tai talouskasvuun, nayttiytyvit epirealistisina”.

Esimerkiksi minusta vaihtoehtoiset talousjarjestelmit tosiaan nayt-
tavit eparealistisilta, jopa dystooppisilta. Voi olla, ettd olen védrissd. Sen

osoittaminen kuitenkin vaatisi realististen, parempien vaihtochtojen

125



126

esittdmistd. Feminismid talouteen -kirjassa esitetyt vaihtoehdot eivit
mielestini ole kumpaakaan. Oli miten oli, jarjellinen keskustelu vaatii,
ettd minun ja kaltaisteni kannat on otettava vakavasti. Niihin on vastat-
tava taloudellisella analyysilld sen sijaan ettd “kulttuuriteoreetikot” tera-
poivat meitd vairian “kapitalistisrealistisen” tietoisuuden uhreina.

Ankarasta rajoitteiden ja vaihtoehdottomuuden kritiikista on kir-
jassa yksi mielenkiintoinen poikkeus, nimittiin ympiristén aiheutta-
mat rajoitteet. Niita kisitelldan aivan eri tavalla kuin muita rajoitteita.
Ympiriston aiheuttamien rajojen sitovuutta ei kiisteti. Piinvastoin niitid
pidetidin taysin ehdottomina, jopa siind méirin ettd ihmiskunnan hyvin-
voinnin kehitys taytyy pysdyttdd niiden vuoksi.

Ympiriston aiheuttamat rajoitteet ovat tietenkin tiysin todellisia ja
ihmiskunnan kohtalonkysymys. Pohjimmiltaan ne ovat kuitenkin vain
yksi muoto maailman rajallisuudesta, yksi tapaus taloudellisen paitok-
senteon yleisestd ongelmasta. Kaikki muutkin rajoitteet ovat aivan yhti
todellisia, nekddn eivit poistu, vaikka niita tirkistaisi mista nikokul-

masta.

Suuri feministinen valtio

Niin sanotun talouskuripolitiikan arvostelu on toinen esimerkki pyrki-
myksestd hdivyttdd valinnan pakko. Kirjan mukaan ”[ T ]alouskuriajat-
telussa valtion kasvava velka nihddin keskeisend uhkana yhteiskunnan
vakaudelle. Ratkaisuna pidetdin julkisten menojen, esimerkiksi sosiaa-
lietuuksien ja julkisten palvelujen leikkauksia sekd matalampia palkkoja
ja hintoja, joiden oletetaan vaikuttavan myénteisesti tuotantoon, tyolli-
syyteen ja kilpailukykyyn”

Vaihtoehdottomuus tulkitaan nimenomaan talouskuriajattelun
“opinkappaleeksi”. Ongelma on, ettd talouskuriajattelua ei méiritelld
kovin tarkasti. Jad epaselviksi, mikd jos mikdin on talouskuripolitiikan
ja aivan tavanomaisen hyvin julkistalouden hoidon ero. Talouskuri esi-

merkiksi liitetdadn kirjassa niin Euroopan Unionin alijaidmasaintoihin

kuin luottoluokituksiinkin. Sitd pidetdin suomalaisen talouspolitiikan
linjana. Talousjournalismin sanotaan esittavan talouskurin “faktana’.
Talouskurin vaihtoehdoksi tarjotaan "utooppista mielikuvitusta”

Nimi luonnehdinnat viittaavat siihen, etti Feminismii talouteen
madrittelee talouskurin hyvin valjasti. Alijadmastd huolehtiminen,
suomalaisen talouspolitiikan linja ja talousjournalismin oletukset ovat
kaikki talouskuria. Talouskurin vaihtoehto on utopia. Nin mairiteltya
talouskuria on vaikea erottaa ihan tavallisesta hyvinvointivaltion julkis-
talouden hoidosta. Talouskurille on toki olemassa tiukempiakin maari-
telmid. Ndiden omaksuminen kuitenkin pakottaisi hylkaamain Femi-
nismia talouteen -ryhmin nikemykset talouskurin ylivallasta. Suomen
talouspoliittinen linja ei tosiaan ole ollut mikdin ankara talouskuri eika
talouskuri tiukasti maariteltyna ole keskustelussa mitenkain hallitseva.

On siis luontevaa paityi ajatukseen, ettd kritisoidessaan talouskuria
Feminismii talouteen itse asiassa kritisoi lihes mitd tahansa huolta julki-
sen sektorin budjettirajoitteesta. Se sivuutetaan vaihtoechdottomuuden
retoriikkana. Mika tahansa menojen rajoittaminen on ilkedd talousku-
ria. Julkista sektoria ei saisi edes tehostaa, koska tehostaminen “heiken-
tdd entisestdin etenkin naisenemmistdisten alojen palkkoja ja tyGoloja”

Vililli Feminismid talouteen -ryhmin talouskuri-inho saa jopa
vahin hassuja muotoja. He sanovat, ettd ”[k]ehystdessdin taloutta
kapeasti tuottavan talouden nakokulmasta talouskuripolitiikka on my6s
rajannut tasa-arvoa, ympdristod ja hyvinvointia koskevat kysymykset
talouskeskustelun ulkopuolelle” En tiedd mita talouskeskustelua he ovat
seuranneet. Minun todellisuudessani ei juuri muusta puhutakaan kuin
naista asioista.

Joka tapauksessa Feminismia talouteen katsoo selvisti feminismin
vaativan mahdollisimman suurta julkista sektoria. Naiset ovat michid
riippuvaisempia sosiaalietuuksista, siispa niitd ei voi pienentaa. Veropoh-
jaa “voitaisiin laajentaa Suomessa [--] lisiamalld esimerkiksi padoma-,

osinko- ja perintoverotusta sekd yritysten verotusta ja verottamalla
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epickologista toimintaa”. Tasa-arvon tavoittelu “saa maksaa”. Terveys-
menot pitdisi luokitella investoinneiksi. Alijadmasainnot “kaventavat
demokratiaa” Julkisen sektorin tehostaminen heikentaa tyGoloja ja siitd
on muutakin haittaa. Vallitsee taipumus “tasapainottaa julkista taloutta
menoja leikkaamalla pikemmin kuin veropohjaa vahvistamalla”

Feminismia talouteen unohtaa, ettd naiset ovat myos hoivan kohteita
ja kuluttajia. Itse asiassa kaikki naiset kayttavit julkisia hoivapalveluita
ja vain pieni vihemmisto tuottaa niitd. Siksi on erikoista myos tasa-
arvon nikokulmasta keskittyd hoivapalvelujen tuottajiin. Esimerkiksi
hoitajien palkankorotukset tarkoittavat julkisten palveluiden kustan-
nusten nousua. Samoilla julkisilla varoilla saadaan vihemman hoivaa,
myo6s naisten hoivaa. Toisin sanoen on joko tingittivd hoivan mairista,
joistakin muista julkisista palveluista tai korotettava veroja. Nostaessaan
nimenomaan hoivapalveluiden tuottajien edun keskioon, Feminismia
talouteen ajaa hoivafetissin vuoksi pienen vihemmiston etua suuren
enemmiston asemesta. En tietenkddn tarkoita, etteiko hoitajille pitiisi
maksaa riittavdd palkkaa. Tarkoitan, ettd hoitajien palkankorotukset
eivit ole ilmaisia eikd hoitajien etu ole ainoa nikokulma palkkakysy-
mykseen.

Naiset eivit ole kirjassa koskaan veroja maksavia yksil6itd. Verojen
korottaminen on ongelmatonta, koska naisten tulotaso on keskimairin
michid alhaisempaa. Verotus tarkoittaa kuitenkin, ettd veronmaksajien,
myo6s naisten on luovuttava jostain itselleen yksityisesti tarkedstd asiasta
kollektiivin hyvaksi. Tdma ei ole Feministid talouteen -ryhmille mikain
ongelma feministisen vapautuksen nikokulmasta. Feminismi kohdistuu
naisiin ja vahemmistoihin kollektiiveina, ei yksiloina.

Feminismii talouteen ei muutenkaan pohdiskele verotuksen vaiku-
tuksia sen tarkemmin. Verotus vaikuttaa talouden toimintaan monin
tavoin, eivitkd vilittomit tulonjakovaikutukset suinkaan ole veron-
korotusten ainoa seuraus. Huonosti suunnattu, liian korkea verotus

haittaa tulojen kasvua ja tilld on vaikutuksia my6s naisiin. Feminismia

talouteen ei oikein missddn kohti paise irti pakkomielteestddn julkiseen
sektoriin ja sen harjoittamaan tulonjakoon. Se ei pohdi lainkaan poliit-
tisten paatosten vaikutusta talouden perusasioihin. Siis sithen, mita ja
miten Suomessa tuotetaan, kasvaako tuottavuus, syntyyko hyvinvointia
luovia yrityksid, onko meilld osaavia tyontekijoitd — my6s naisia — niin
korkean teknologian yrityksiin kuin julkiseen palvelutuotantoonkin.
Nimi seikat médrittdvit tasa-arvoa ja naisten hyvinvointia pitkalla

aikavililla paljon enemmin kuin verotuksen valittomit yksityiskohdat.

Kaikki hoivamenot eivat ole
investointeja

Yksi merkittavi Feminismid talouteen -ryhmin vaatimus on hoiva-
menojen luokittelu investoinneiksi kansantalouden tilinpidossa. Osa
hoivamenoista voidaan todella katsoa investoinneiksi inhimilliseen
padomaan samaan tapaan kuin vaikkapa osa koulutusmenoista”. Lasten
ennaltachkdisevi terveydenhuolto on tistd hyvi esimerkki. Osa hoiva-
menoista taas on ilmiselvisti kulutusta. Raja ei aina ole selva, kuten ei
muissakaan inhimillisen pddoman investoinneissa.

Raja on kuitenkin olemassa. Kaikki sote-menot eivit ole investoin-
teja, osa on kulutusta. Feminismii talouteen pyrkii myos samaistamaan
hoitajien palkankorotukset suoraviivaisesti terveysinvestoinniksi. Tama
ei minusta ole kovin hyvaa analyysid. Yleisemmin, tasa-arvo ei voi edel-
lyttdd olennaisten erottelujen kuten investointien ja kulutuksen erojen
havittdimistd. Tama erottelu ei ole pelkistain “sopimuksenvaraisia’,
kuten Feminismia talouteen viittad. Se perustuu taloudelliseen analyy-
siin.

Vaikka kaikki hoivamenot eivit siis ole investointeja osa niistd todella
on. Niiti ei kuitenkaan luokitella investoinneiksi kansantalouden tilin-
pidossa. Syitd lienee monia, mittaamiseen ja madritelmiin liittyvat

ongelmat ovat varmasti keskeisid. Varmaankin tilinpitoa voisi paran-

75 Grossman (2004).
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taa taltd osin, vaikka on vaikea sanoa kuinka hyodyllistd tima olisi. En
nimittdin rehellisesti pidd kysymysta kansantalouden tilinpidon maari-
telmistd erityisen kiinnostavana.

Syyna on, ettd Feminismii talouteen liioittelee merkittavisti inves-
toinniksi luokittelun merkitystd. Koulutusmenoja, jotka ovat tdysin
rinnasteisia terveysinvestoinneille, ei myoskaan kasitelld investointeina
kansantalouden tilinpidossa. Luokittelu ei mitenkdin rajoita panostuk-
sia koulutukseen tai hoivaan. Kirjassa tuntuu olevan ajatus, ettd inves-
toinneiksi luokittelu jotenkin taianomaisesti muuttaisi vaikka valtion
budjetointia. Niin ei ole, kustannus on kustannus, olipa se investointi
tai el.

Yleisesti jos halutaan lisitd hoivamenoja, korottaa hoiva-alan palk-
koja ja niin edelleen kansantalouden tilinpidon luokittelu ei ole tissa
mitenkddn vélttdimatontd tai olennaista. Onkin kummallista jumiutua
tilastokdsitteiden uudistamiseen sen sijaan ettd keskityttiisiin olennai-
seen eli harjoitettuun politiikkaan.

Feminismid talouteen esittdd kokonaisuudessaan hyvin rajoittavan
kidsityksen siitd, mitd feministinen talouspolitiikka on. Rajoitettua
valtiota kannattava porvari ei selvasti voi olla feministi. Tamikian ei
kuitenkaan riitd. My6s jokainen hyvistd taloudenpidosta huolehtiva
oikeistodemari ja valtavirran julkistalouden ekonomisti on kumpikin

tuomittu epafeministisen talouspolitiikan kannattajiksi.

Itsekkaat uusliberaalit

ja sankarilliset
vasemmistopoliitikot

Feminismii talouteen ei jitd epaselviksi missd sen poliittiset sympatiat
piilevit. Sen talouspoliittiset linjaukset kdytinnossa sulkevat pois libe-
raalin feminismin mahdollisuuden. Asia tehdidin vield selvemmaksi kir-

jan markkinafeminismia kisittelevissi osuudessa.

Siind hyodynnetdin kapitalismikritiikin ystaville tuttua "uusliberalis-
min” morkéd. Kirja luo ensin liberaalista feminismista "uusliberaalin”
karikatyyrin. Tama on sitten helppo tuhota naurettavana itsekkyyteni ja
pinnallisena lifestyle-valintana. Vuoropuhelu tillaisen ilmeisen typerin,
jopa ilkedn ajattelutavan kanssa on luonnollisesti tarpeetonta.

Feminismii talouteen miirittelee uusliberaalin feminismin “mark-
kinatalouden arvoihin ja paamairiin mukautuneeksi, naisten yksilolli-
syyttd ja taloudellista toimijuutta korostavaksi feminismiksi”. Sitd luon-
nehtivat "tyon ja ty6elimissd menestymisen tavoittelu, jatkuva pyrkimys
itsen kehittamiseen sekd sijoittajamainen asenne omaan ulkonikoon,
ruumiiseen, terveyteen, kotiin, liheissuhteisiin ja lapsiin”.

Uusliberaali feminismi ei luonnollisesti tajua mitdin yhteiskunnasta.
Piinvastoin sitd “kuvaa ulkoisten esteiden ja rakenteellisen epitasa-
arvon sivuuttaminen tai ylittiminen yksilollisilli ominaisuuksilla ja
kehitettavilla kyvyilld, kuten vahvalla itsetunnolla ja itseluottamuksella,
miellyttavalld ulkondolla ja oikeilla koulutus- ja uravalinnoilla. Nima
ovat uusliberaalin feminismin inhimillisti pidomaa, joiden avulla yksi-
16t voivat pyrkia elimissdin ja urallaan eteenpain’.

Toisin sanoen uusliberaalin feminismin aatetta puhtaimmillaan edus-
tavat amerikkalainen tosi-tv ja voimaannuttavat LinkedIn-péivitykset.
On ilmeisti, ettd kukaan itsedin kunnioittava ihminen ei luonnehtisi it-
seaan uusliberaaliksi feministiksi ndin maariteleyna. Kysymyksessa ei siis
ole aito pyrkimys ymmartia tietylla tavalla ajattelevia feministeji. Koko
uusliberaalin feminismin mairitelmad onkin kehitetty pelkistain kriti-
soitavaksi. Ei my6skain tarvitse hirvedsti raaputtaa pintaa, ettd samalla
rajataan kaikki itseddn kehittavit ja tydelimissi eteenpiin pyrkivit nai-
set pinnallisiksi uusliberaaleiksi.

Ennen kaikkea uusliberaali pilakuva toimii kuitenkin tapana vaistia
dialogi porvarillisten ja liberaalien feministien kanssa. Liberaali femi-
nismi on kuitenkin aivan varteenotettava aate. Se jatkaa ja laajentaa

liberalismin perinnettd pyrkimalld ulottamaan myos naisille ja vihem-
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mistoille ne samat vapaudet ja mahdollisuudet, joista aiemmin ovat
nauttineet vain miehet. Liberaali feminismi korostaa naisten oikeutta
kerata ja kdyttad omia voimavaroja yksilollisten pddmaéiriensd tavoitte-
luun. Se nakee markkinatalouden vaurautta luovan voiman, ja vaatii nai-
sille mahdollisuutta osallistua siihen tdysipainoisesti.

En aio maalailla tissi sen tarkemmin kuvaa liberaalista feminismista.
Totean vain, ettd se on oikea aate, jonka kannattajat ovat jotakin aivan
muuta kuin uusliberaaleja oman ulkonidén maksimoijia. Feministiseen
talousajatteluun johdattavalta kirjalta olisi odottanut avomielisempai
suhtautumista eri tavalla ajatteleviin feministeihin.

Uusliberaalia feminismii kritisoidessaan Feminismii talouteen
osoittaa my9s varsin puutteellista itseironian tajua. ”Uusliberaalin femi-
nismin on sanottu puhuttelevan ennen kaikkea keskiluokkaisia, valkoi-
sia, korkeasti koulutettuja linsimaisia naisia’, kirjoittajat toteavat. On
melko todennikoistd, ettd Feminismid talouteen -kirjan kohderyhmai
muodostuu melko suureksi osaksi tistd samasta joukosta. Airiteoreetti-
nen kasvuvastainen feministinen talousoppi tuskin on kuuminta kamaa
maailman koyhien naisten keskuudessa.

Surullisimmillaan kirja on fanittaessaan edellistd Sanna Marinin
hallitusta. Riepoteltuaan ensin uusliberaaleja feministeja ura- ja ulko-
nikokeskeisyydestd, se kertoo seikkaperdisesti siitd, miten Marin ja
hallituksen johtoviisikon muut jisenet rakensivat henkilobrindidin
pukeutumisella, korostamalla naisellisuuttaan ja paivittaimalld ahkerasti
sosiaalisessa mediassa.

Toisin kuin tavan uusliberaalien feministien tapauksessa tima ei kui-
tenkaan ole mikéin ongelma. "Kun markkinafeminismi ei vaadi konk-
reettisia poliittisia toimia naisten ja vihemmistdjen taloudellisen ja so-
siaalisen aseman kohentamiseksi, Marinin vasemmistolainen hallitus
on politiikassaan kamppaillut juuri naiden kysymysten puolesta’, kirja

julistaa.

Sama kidyttaytyminen, joka tavallisten uranaisten kohdalla leimataan
itsekkiiksi oman uran edistimiseksi, onkin suurta sankaruutta, kun
oikein ajattelevat naispoliitikot tekevit samaa. Minkaanlaista pohdin-
taa siitd, millaista uusliberaalia vallanhalua ja oman uran edistimistd
paaministeriksi tai puolueen puheenjohtajaksi pddseminen edellyttaa
ei esitetd. On védrin pyrkid uralla eteenpiin, jos on tdissd yrityksessa.
On vidrin yrittdd saavuttaa ministerin palkkataso pankissa tai asianajo-
toimistossa. Marinin hallitusviisikko sen sijaan ei ole koskaan ajatellut
uraansa, se vain kamppailee epaitsekkaisti naisten ja vihemmistojen

puolesta.

Millainen olisi feministinen

talous

Feminismii talouteen pyrkii kritiikin lisaksi hahmottelemaan millainen
olisi feministinen talousjirjestelma. Lience jo selvad, ettd tekijoille ei
riitd ehdottaa parannuksia nykyiseen systeemiin. Muutosten on oltava
radikaalimpia. Kirja sanookin hyédyntavinsi vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien hahmottelussa "utooppista ajattelua’.

Utooppisen ajattelun sanotaan olevan “kuritonta ja saantéja rikko-
vaa’. Sen voima on “kyvyssd horjuttaa vallitsevia ajattelumalleja, jotka
lukitsevat meidat rajallisiin poliittisiin vaihtoehtoihin”. Samassa hen-
gessd toisaalla kirjassa siteerataan tutkijaa, joka on todennut, ettd *ilman
vallitsevan jirjestelmin vastakuvia ja haaveita paremmasta todellisuu-
desta demokratia on vaarassa luhistua hallinnoinniksi”,

Kirjan nikemys on siis, ettd asioita on mahdollista parantaa vain
kuvittelemalla radikaalisti toisenlaisia yhteiskuntia. Naitd pitad ajatella
kurittomasti, ilman turhaa rajojen pohdintaa. On vaikea tiysin saada
kiinni siitd, mitd utopialla kirjassa tarkoitetaan. Utopia ei ole taydelli-
nen yhteiskunta, vaan ilmeisesti jotain pikkuisen vihemman. ”Téydelli-

sen lopputuleman sijaan utopian kisitteessd korostuu ajatus prosessista
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harhapolkuineen ja kokeiluineen, jotka herittelevit omaa mahdollisen
tajua ja kykya [6ytdd uusia tulokulmia olemassa oleviin kaytiantoihin”.

Pidan itse utooppista kuvittelua parhaimmillaan hy6dyttémina,
pahimmillaan haitallisena. Thanneyhteiskunnista haaveilu vie turhaan
tilaa todellisen yhteiskunnan parantamiselta. Todellisissa yhteiskun-
nissa on aina vikoja, my6s pahoja vikoja. Utooppinen ajattelu himii
ihmisté ajattelemaan, ettd ndin ei tarvitsisi olla. Usko siihen, ettd vioista
on mahdollista paistd eroon johtaa helposti fanaattiseen taydellisyyden
tavoitteluun. Mikdan todellinen yhteiskunnallinen parannus ei tunnu
miltadn, koska se jaa aina kauaksi utooppisen ajattelun tiydellisesta tai
lahes taydellisestd maailmasta.

Feminismii talouteen sanoo, etti on “tirkeda irrottautua tillaisen
ajattelun sosiaalisista normeista ja heittaytya kuvittelemaan vaihtoeh-
toja mahdollisimman vapaasti ilman rajoitteita”. On epaselvad, miksi
niin olisi. Paremman maailman kuvittelu on tirkeia. Siti kannattaa kui-
tenkin tehda kurinalaisesti, ei kurittomasti. Rajoitteettoman kuvittelun
sijasta on paljon hyodyllisempdi pohtia, mikd on mahdollista ottaen
huomioon taloudelliset, yhteiskunnalliset ja inhimilliset rajoitteet.

Utooppisen ajattelun sijasta kannatan itse liberaalia, vihittdisten
uudistusten ajattelutapaa. Se hylkai ajatuksen maailman uudistamisesta
kertaheitolla paremmaksi. Vallankumouksen sijasta ajattelutapa keskit-
tyy maltillisiin uudistuksiin, ongelmien ratkaisemiseen. Se hyviksyy, ettd
parannusten jilkeenkin maailma on viallinen ja keskeneriinen. Tdma ei
suinkaan tarkoita demokratian luhistumista hallinnoksi, vaan on tiysin
yhteensopivaa eteenpiin katsovan, optimistisen demokratian kanssa.

Viitan myos, ettd empiirinen ndytto tukee vahittdisten uudistusten
ajattelutapaa. Siihen nojaavat poliittiset voimat kuten maltilliset libe-
raalit ja sosiaalidemokraatit ovat saaneet enemmin parannuksia aikaan
kuin utopioita rakentavat vallankumoukselliset liikkeet.

Feminismid talouteen lihtee hahmottelemaan feminististd utopiaa

neljan kirjallisuudesta 1oytiminsd vaihtoehtoisen talousvision kautta.

Nimi ovat hoivatalous, hyvinvointitalous, Green New Deal ja deg-
rowth. Kuten sen nimesti voi piitelld, hoivataloudessa hoiva on nos-
tettu keskioon jo aiemmin kuvaamallani tavalla.

Toinen kirjan talousvisioista on hyvinvointitalous. Se on jos mah-
dollista vield epamairdisempi kuin hoivatalous. ”Hyvinvointitaloudessa
materiaalisen hyvinvoinnin nahdainkin olevan vain yksi osa laajasti
ymmirrettya hyvinvointia. Kaikkien ihmisten tasa-arvoisen hyvinvoin-
nin ja osallisuuden lisiksi myos luonnon hyvinvointi ja kestivi elima
maapallolla nihdéin visiossa keskeisind ulottuvuuksina”

Tama ei sisilld oikeastaan mitaan informaatiota hyvinvointitalou-
den ja ihan tavallisen talouden vilisista eroista. Kukaan ei ole eri mieltd
niistd asioista. Hyvinvointitalouteen sisiltyy my6s “laadullisten mitta-
rien” hyodyntimistd maarillisten lisaksi. BKT pitdisi esimerkiksi kor-
vata laajemmalla aidon kehityksen mittarilla. Namikain eivit ole kovin
vallankumouksellisia ajatuksia.

Hyvinvointitalous on ilyllisesti melko vaatimaton ja kunnianhimo-
ton rakennelma utopiana markkinoitavaksi. Se kuulostaa suureksi osaksi
ihan tavalliselta vasemmistolaisuudelta. Vaatimukset julkisen sektorin
kasvattamisesta ja verojen kiristaimisestd luonnehtivat sitd aivan samoin
kuin hoivataloutta. Osa hyvinvointitalouden kuvailusta vaikuttaa lat-
teudessaan jopa huvittavalta. Yhdeksi sen pddmaariksi mainitaan esi-
merkiksi, ettd tydnteon myonteiset vaikutusten pitiisi ylittad sen kieltei-
set vaikutukset. En usko, etta tastd syntyy riitaa juuri kenenkian kanssa.

Feminismii talouteen -kirjassa kerrotaan, ettd ajatusta hyvinvointi-
taloudesta on erityisesti edistinyt sosiaali- ja terveysjirjestojen kattojar-
jesto SOSTE. Onkin hieman yllattdvaa, ettd kirjan tekijat ovat nosta-
neet lobbausjirjeston tavoiteohjelman yhdeksi talousutopiaksi muiden
joukkoon. Oma kysymyksensa on, miksi puolueisiin sitoutumaton, vah-
vasta julkisesta rahoituksesta nauttiva SOSTE edistaa tallaista heppoista

ja poliittista talousajattelua.
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Kolmas tulevaisuuden feministisistd talousutopioista on degrowth.
Syysta tai toisesta se on kdinnetty suomeksi "kohtuutaloudeksi”. Joh-
donmukaisuuden vuoksi puhun kuitenkin itse degrowthista kuten
aiemminkin. Degrowth on myos kohtuutaloutta huomattavasti rehelli-
sempi ilmaisu, vaikka ei olekaan parasta mahdollista suomea. Se kertoo
avoimesti, ettd kysymys on koyhdyttimisesta.

Feminismii talouteen -kirjan mukaan degrowth on kahteen aiem-
paan vaihtochtovisioon verrattuna aidosti radikaali. Kirjassa esiinty-
van lainauksen mukaan se on periti "symbolinen ase kasvun tyranniaa
vastaan”. Degrowth-ajattelun radikaaliutta ei olekaan syyti epailla. Sita
luonnehtivat kuitenkin sekd pinnallisuus ettd tahaton tai tahallinen
ihmisvihamielisyys. Kisittelin kasvuvastaisuuden ongelmia jo Donit-
sitalouden ja Laudato Si’:n yhteydessi. Feminismia talouteen kuvailee
degrowthin tausta-ajattelua seuraavasti: ”Visiota kehittineet tutkijat
ja aktivistit ovat tuoneet esiin tapaa, jolla talouskasvu on historialli-
sesti kulkenut rinnan energian ja materiankulutuksen seki tuotannosta
aiheutuvien paistojen kasvun kanssa.”

Itse toisin sen sijaan esiin tapaa, jolla talouskasvu on historiallisesti
kulkenut rinnan kéyhyyden havidmisen, terveyden paranemisen, elinidn
pitenemisen, koulutustason nousun, tasa-arvon etenemisen, hyvinvoin-
tivaltion ja sivistyksen kanssa. On kerta kaikkiaan mahdotonta ymmar-
tdd “tutkijoita ja aktivisteja’, jotka nakevit viime vuosisatojen ennenni-
kemittomian kehityksen kielteisend. Yhti vaikeaa on tajuta, ettd joku
ajattelee, ettei ihmiskunnan keskeisimman paimairin tulisi olla toistaa
tima kehitys kaikkialla sielld, missa sitd ei vield ole tapahtunut.

Syy siihen, etti emme eld koyhyydessid on kasvu. Kasvu tarkoittaa
sitd, ettd degrowth-teoreetikot viettivit aikaansa tietokoneen airessd
kirjoitellen ja seminaareissa keskustellen, eivitka raavi elantoaan luon-
toistaloudessa pienviljelijoind. Maailmassa on vield miljardeja koyhia,
Heidin tulotasonsa on sietimittomin alhainen. Heidin elintasonsa eli

tulotasonsa nouseminen siilliseksi on mairitelmaillisesti kasvua.

Ei myoskain ole niin, ettd tulojen eli BKT:n kasvun yhteys hyvin-
vointiin olisi jotenkin historiallinen. Valittiinpa kiytinnossi mika
tahansa hyvinvointimittari, se on kiytinnossia tdysin korreloitunut
BKT:n kanssa. Toisin sanoen, korkeamman BKT:n maissa kaikki on
kiytinnossd aina paremmin kuin matalamman’®.

Kasvu on siis tavoiteltava asia. Jos haluaa, etta maailman koyhit voi-
vat nauttia samasta hyvinvoinnin tasosta kuin me, haluaa kasvua. Jos
on sitd mieltd, ettd suomalaisten koyhien pitdisi padstd osaksi samasta
hyvinvoinnista kuin rikkaiden suomalaisten, on sita mieltd, ettd kasvu
on hyvi asia. Jos toivoo, etti meidin sukupolvemme ndyttdd sadan
vuoden paista yhtd koyhiltd ja sairaalta kuin 1920-luvun suomalaiset
meisti, toivoo kasvua.

Lopetan runollisen purkaukseni tahin. Tarkoitukseni on vain tuoda
mahdollisimman vahvasti esille, ettd degrowth-ajattelu on jo lahtokoh-
diltaan viiri. Degrowth-vision kuvauksessa toistuvat donitsitaloudes-
takin tutut paikallinen talous, eettinen pankkitoiminta, osuuskunnat,
tyon jakaminen, kaupallisuudesta vapaat vychykkeet ja niin edelleen.
Feminismii talouteen ei kuitenkaan kohdista niihin mitain taloudel-
lista analyysid. Yksinkertaisinkin kysymys, eli se miten voidaan olla rik-
kaampia, kun ollaan kéyhempii jad kysymatta.

Kirja kertoo degrowthin jopa tarkoittavat “sosiaalisen ja taloudel-
lisen monimutkaisuuden vihentimistd” Toisin sanoen ajatuksena on
palata ajassa taaksepiin yksinkertaisempaan talouteen ja yhteiskuntaan.
Nykyaikainen hyvinvointi on tdysin seurausta yhi hienostuneemmasta
tyonjaosta ja teknologiasta. Ajatus palaamisesta primitiivisempiin tuo-
tantotapoihin on jotain, miti ei uskoisi kuulevansa ainakaan konserva-
titvisten uskonnollisten yhteiséjen ulkopuolella.

Totuuden nimissid Feminismii talouteen 16ytdd degrowthista my6s
kritisoitavaa. Valitettavasti se on aika vaisua eiki aina kiinniti huomiota

oikeisiin asioihin. Tekijit nikevit ongelmana, ettd degrowthin kannat-

76 Ks. esim Pritchett ja Lewis (2026).

137



138

tajat eivit ota tarpecksi huomioon tasa-arvon nikokulmaa: “ehdotuk-
sissa kestavaimman kulutuksen ja paikallisen ruoantuotannon puolesta
ei aina tuoda esiin, kuinka nim3i usein samalla tarkoittavat enemmin
palkatonta tyotd, joka kasautuu naisten harteille.”

Voi hyvinkin olla, ettd jos kaikki siirtyisivit alkeelliseen paikalliseen
talouteen, naiset kirsisivit eniten. Se on kuitenkin aika pieni ongelma
tissi fantasiassa.

Paljon enemmin oikeaan osuu huomio, etti “niukkuuden ihailu”
paljastaa degrowthin nikékulman “pitkilti hyvin toimeentulevien glo-
baalin pohjoisen eliittien kehittimiksi” Niin voidaan todella sanoa.
Oikeasti globaaleista markkinoista eristyksissa paikallisen talouden
armoilla olevat ihmiset tuskin pitavit tilannettaan erityisen tavoitelta-
vana asiaintilana.

Koyhyyden poistaminen ei kuitenkaan tunnu olevan tissikdin
feministisen kritiikin kirki. "Kohtuutalouteen erikoistuneet feminis-
titutkijat ovat kylla soveltaneet kohtuutalousajatteluun viime vuosina
feministisia hoivanakokulmia sekd tehneet nikyviksi kasvutalouden
kietoutumista epitasa-arvoisiin ja rasistisiin rakenteisiin”, Feminismia
talouteen luonnehtii. Toiston uhalla on kuitenkin todettava, etti kasvu
on ainoa kuviteltavissa oleva ratkaisu maailman epitasa-arvoon. Koy-
hyydestd nouseminen on maaritelmallisesti talouskasvua. Talouskasvu
on sitd, ettd ihmiset muuttuvat koyhista rikkaiksi. Jalleen nikyvissa on
kirjaa lipitunkeva epikiinnostus taloudellisia perusasioita kohtaan.
Taloudesta puhuminen on vain kielipelid, jonka ei tarvitse olla sidok-
sissa sen paremmin koherenttiin teoriaan kuin empiiriseen taloudelli-
seen todellisuuteenkaan.

Neljis esiteltavi vaihtoehtovisio on "Green New Deal”. Green New
Deal on sekin vihin hassu valinta utopistiseksi vaihtoehtoehtotalou-
deksi samasta syysta kuin hyvinvointitalouskin. Se kuulostaa enemmin
ajatushautomon tai viestintitoimiston skenaariolta kuin perinpohjai-

selta vaihtoehtoiselta talousjarjestelmaltd. Kuten muissakin kirjan vaih-

tochdoissa Green New Dealissa on kysymys julkisen sektorin kasvatta-
misesta.

Miedoimmillaan Green New Deal ei ole erityisen kaukana valtavir-
rasta. Se korostaa tarvetta investoida vihredin teknologiaan. Tiallainen
tarve on luonnollisesti todella olemassa. Harva on eri mieltd myo6skain
siitd, ettd julkista sektoria tarvitaan tavalla tai toisella kannustamaan
investointeja. Kuten yleisesti tiedetdan, markkinatalous ei yksindan riita
erilaisten ulkoisvaikutusten vuoksi.

Vahvemmissa versioissa Green New Dealista valtion rooli on suu-
rempi. Suuri osa valtavirran taloustieteilijoistd ajattelee, ettd julkisen
sektorin tehtivi on tuottaa kannustimia veroilla, siantelylld ja innovaa-
tiotuilla. Niiden instrumenttien ei pitdisi suosia tiettyja teknologioita
tai yrityksid, vaan asettaa ylitason tavoitteita. Keinot tavoitteisiin padse-
miseksi tulisi jattad markkinatalouden ja yritysten innovaatiotoiminnan
varaan. Monet New Green Dealin kannattajat vaativat, ettd valtion olisi
oltava paljon intiimimmin ohjaamassa teknologista kehitysta ja investoi-
massa suoraan tiettyihin vihreisiin hankkeisiin. Green New Deal on siis
jonkinlainen jatkumo vihredn sosiaalidemokratian ja vihredn sosialis-
min valill.

Suoraan sanottuna Green New Deal ei ole riittavan tarkkarajainen
ajattelutapa ollakseen erityisen kiinnostava. Kysymys on enemmin
perinteisen sosiaalidemokratian uudelleenbrindiyksesta ilmastokriisin
aikakaudelle kuin jostakin aidosti uudesta. Tamai tekee Green New Dea-
lista vihin tylsin. Hyvina puolena tissd on kuitenkin, ettd toisin kuin
monet vaihtoehtotalouden muodot Green New Deal suhtautuu myon-
teisesti kasvuun. Toki se vaatii, ettd kasvun on oltava vihreii, mucta silti
katsoo ihmisten elintason parantamisen olevan keskeinen tavoite.

Kokonaisuudessaan siis Green New Deal on enemminkin yksi niko-
kulma valtavirran talouskeskustelussa eikd sen kannattaminen edellytd

tavanomaisen taloudellisen ajattelun hylkdimista.
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Millaisia ovat feministiset
vaihtokaupat?

Green New Dealin kisittely valottaa kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla Feminismii talouteen -kirjan ja ehkd my6s laajemmin feminis-
tisen talouskritiikin jannitteitd. Green New Dealin keskeinen vaatimus
on investoinnit vihredin energiaan ja teollisuuteen. Nailld tavoitellaan
ainakin kahta asiaa. Ensiksi tietenkin kysymys on ilmastonmuutoksen ja
muiden ympiristdongelmien torjunnasta. Nama edellyttavat siirtymista
padstottdmain energiantuotantoon ja teknologiaan laajemmin. Toinen
perustelu on tyollistiminen. Uusien investointien katsotaan synnytta-
van vihreitd tyopaikkoja.

Feminismid talouteen -ryhma kritisoi vihreitd investointeja seu-
raavasti: “kyseiset alat ovat vahvasti sukupuolittuneita” ja "keskitetyt
investoinnit téllaisille aloille lisaavit ndin sukupuolten epitasa-arvoa
tyomarkkinoilla” Tama herittad perustavanlaatuisia kysymyksid. Yksi
on feministisen teorian suhtautuminen taloudellisessa paitoksenteossa
vilttimittomiin valintoihin eri tavoitteiden vililla.

Kaikki hyviksyvit, ettd ilmastonmuutoksen torjunta edellyttad
investointeja vihreddn energiantuotantoon. Onko todella niin, ettd
niitd investointeja ei pitdisi tehdd, koska ne kohdistuvat miesvaltaisille
aloille? Tama olisi hyvin adrimmaiinen nakemys. Ihmiskunta ei voi luo-
pua puhtaasta energiasta miesvaltaisille aloille investoinnin pelossa.

Tietenkédidn Feminismii talouteen -kirjan ajatusta ei tarvitse tulkita
ndin ankarasti. Ehki kirjoittajat vain tarkoittavat, ettd ilmastoinvestoin-
teja tehdessd on syytd huomioida myds toimialojen sukupuolittuneisuus.
Voidaan ajatella, ettd jonkin verran puhdasta energiatuotantoa on syyti
uhrata sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi. Tama kuitenkin herdttad
heti kysymyksen siitd, kuinka suuria uhrausten tulisi olla.

Konkreettisemmin, oletetaan etti uuden tuulivoimalan rakentami-
nen todettaisiin alustavasti yhteiskunnan nakokulmasta kannattavam-

maksi kuin vaikkapa uuden vanhainkodin rakentaminen. Tuulivoima-

lan rakentaminen kuitenkin hyodyttaid enemmin miehii, vanhainkodin
naisia. Kuinka tima pitiisi ottaa huomioon paitoksenteossa? Pitaisiko
varat sittenkin kdyttda vanhainkotiin, koska se tyollistad enemmin nai-
sia? Miten tuulivoimalan ja vanhainkodin yhteiskunnallisia hyotyja
tulisi painottaa sukupuolivaikutusten perusteella? Ylipainsd, millai-
nen ylipaino naisten ja sukupuolivihemmistdjen hyvinvoinnille pitaisi
hyvinvointilaskelmissa antaa?

Feminismia talouteen ei kisittele niitd olennaisia kysymyksia lain-
kaan. En tarkoita, ettd tekijoilla tulisi olla valmis vastaus tallaisiin vai-
keisiin arvokysymyksiin. Tarkoitan, ettd heidan pitdisi tunnistaa kysy-
mysten olemassaolo ja hahmotella jonkinlainen toimintatapa niiden
ratkaisemiseen. Fi riiti sanoa, etti vihreit investoinnit eivit ota huo-
mioon talouden sukupuolittuneisuutta. On sanottava suoraan, miten
sukupuolittuneisuus pitiisi ottaa huomioon ja kuinka paljon muita tar-
keiti asioita on uhrattava sen vuoksi.

My6s kohtaantoanalyysi puuttuu suureksi osaksi kirjasta. Esimer-
kiksi onnistuneen energiasiirtymin hyodyt jakautuvat laajalle. On vai-
kea sanoa, ketd ne hyodyttivit eniten. Palataksemme esimerkkiin, on
aidosti vaikeaa selvittad tuulivoimalan ja vanhainkodin rakentamisen
hyétyjen kohdentuminen eri vestoryhmille. Yhti lailla on vaikeaa sel-
vittdd, miten niiden investointien kustannukset jakautuvat. Ongelma
on laajempi ja koskee kaikkia julkisia menoja ja veroja. Niiden mahdol-
lisen sukupuolittuneen kohdentumisen analyysi ei ole lainkaan suora-
viivaista.

Samat kysymykset koskevat myos kirjassa esiteltyd sukupuolitietoista
budjetointia. Sukupuolitietoisen budjetoinnin ajatus on hyvi. Kun jul-
kisesta taloudesta paitetddn, muiden vaikutusten lisiksi pitdisi arvioida
my6s varojen suuntaamisen sukupuolittuneet vaikutukset. Sukupuoli-
tietoinen budjetointi jad kuitenkin puolitichen, ellei vaikutusten arvioi-
miseen ja arvottamiseen ole johdonmukaista kehikkoa. On ratkaistava,

miten sukupuolivaikutus maaritelliin, miten paitosten kohdentuminen
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arvioidaan, miten arvioinnin tuloksia hyédynnetdin ja niin edelleen.
Feminismii talouteen ei tunnu olevan kiinnostunut tallaisia pikkutar-
kalle ekonomistille tyypillisista kysymyksista.

Kirjan talouskritiikki jai siis tassikin kohdassa puutteelliseksi. Talou-
dellinen analyysi on keskenain ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovit-
tamista. Jos tasa-arvo ja ympdristotavoitteet ovat joissakin tapauksissa
ristiriidassa, on kerrottava, millaisilla feministisilla periaatteilla niiden
vilinen valinta tehdaan. Sukupuolitietoinen budjetointi voi onnistues-
saan tuoda nikyviin paitosten sukupuolivaikutukset. Feminismii talou-
teen ei kuitenkaan yrita hahmotella mitdin johdonmukaista teoriake-

hikkoa, jonka puitteissa ndima vaikutukset tulisi huomioida.

Kohti feministista
vaihtoehtotaloutta
Feminismii talouteen jittad lopulta episelviksi, millainen neljin vaih-
tochtovision yhdistelma sen tekijoiden oma feministinen vaihtoehtota-
lous olisi. Jotakin voidaan kuitenkin paitelld heiddn nikemyksistdin.

Yksi selked havainto on, etti radikalismin — tai kuten he itse sano-
vat “transformatiivisuuden” — aste on heille tirkei vaihtoehtovisioiden
arviointikriteeri. Miti transformatiivisempi visio on, sen parempi. Esi-
merkiksi Green New Deal saa sapiskaa liian vihaisestd radikalismista.
Kuten sanottua, se onkin kiytinnossa valtavirran sosiaalidemokratiaa.
Green New Deal ei hylkia kasvua eiki taloustiedettd, joten sen transfor-
matiivisuus jaa tekijoiden milestd epityydyttavin vihiiseksi. Sen "vaih-
toehtoinen talousvisio menettii kumouksellisuutensa”, koska se toistaa
litkaa "kasvuretoriikkaa”. Green New Deal ei my6skiin riittavisti "pura
taloutta koskevaan tietoon liittyvid sukupuolittuneita oletuksia”. Vain
kumouksellinen on kyllin hyvaa.

Visiota hahmotellessaan Feminismia talouteen tarttuu my6s viimein
koko kirjan kannalta keskeiseen ongelmaan. Tarkoitan tilld oletusta

talouden sukupuolittuneisuuden pysyvyydesta. Itse tulkitsen tasa-arvoa

niin, ettd pyrkimyksend on murtaa esimerkiksi tyomarkkinoiden suku-
puolittuneisuus. Tavoitteena on yhteiskunta, jossa sukupuolijakauma
vaikkapa teollisuuden ja hoivapalveluiden tuotannossa muuttuu tasai-
semmaksi. Toisin sanoen tavoitteena on yhteiskunta, jossa jokainen voi
seurata omia lahjojaan ja kiinnostuksen kohteitaan sukupuolesta riippu-
matta. Toinen keskeinen tavoite on hoivataakan ja kotitaloustyon tasai-
sempi jakaminen.

Julkinen valta voi vaikuttaa kumpaankin tasa-arvotavoitteeseen
rajallisesti. koska ihmiset itse paittivit mitd opiskelevat, samoin per-
heet padttavit omasta tyonjaostaan. Tyomarkkinoiden sukupuolittunei-
suutta on kuitenkin pyritty vihentimaiin ei tavoin. Hyvinvointivaltion
sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita on kuitenkin pyritty kehittimain
niin, ettd esimerkiksi lasten hoivavastuu jakautuisi tasaisemmin.

Kirjan hoivataloudellisissa tarkasteluissa tuntuu kuitenkin olevan
taustaoletuksena, ettd niin palkallinen kuin palkaton hoivatyé keskit-
tyvit tulevaisuudessakin nimenomaan naisille. Sama oletus perustelee
ajatusta julkisten varojen suuntaamisesta feministisistd syista teolli-
suuden sijasta hoivapalveluihin. Syntyykin helposti kasitys, ettd kirjan
tekijit ajattelevat tyomarkkinoiden jakautumisen olevan pysyvi ilmié.
Ratkaisuksi ongelmiin ei tarjota sukupuolittuneisuuden murtamista,
vaan panostusten suuntaamista nykyisen sukupuolittuneen rakenteen
perusteella.

Feminismii talouteen -ryhmai tuo lopulta esille, ettd se on tietoinen
ongelmasta. Kirjassa todetaan hoivatalousvisiosta, “etta tarkastellessaan
nais- ja miesvaltaisia aloja sekd naisten hartioille kasautuvaa palkatonta
tyotd se tulee helposti uusintaneeksi sukupuolittunutta tyénjakoa sen
sijaan, ettd aktiivisesti purkaisi tyomarkkinoiden segregaatiota seki
sukupuolittuneita hoivavastuita”. Ajatusta ei kuitenkaan kehitetd tita
pidemmialle.

Kysymys on kuitenkin olennainen kirjan koko feministisen projektin

kannalta. Jos sekd markkina- ettd kotitaloustuotannon sukupuolittu-
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neisuus voidaan jollakin aikavalilli muuttaa, koko tarve voimavarojen
uudelleen suuntaamiselle sukupuolen perusteella katoaa. Jos taas suku-
puolittuneisuus katsotaan pysyviksi ilmioksi, ollaan aika lihelld konser-
vatiivista ajatusta ikuisista sukupuolirooleista.

Ongelmaa teravoittad se, ettei kirjassa rajoituta lyhyen aikavilin
inhorealistisiin tarkasteluihin. Sen sijaan siind puhutaan tulevaisuuden
utooppisista talousvisioista. Olisi erikoista, ettei talouden sukupuolittu-
neisuuden katoaminen kuuluisi edes feministiseen utopiaan. Mutta jos
ndin on, utopiassa ei tarvita sukupuolittuneisuuteen liittyvid korjaustoi-
menpiteitikdan. Feminismid talouteen jattia siis oikeastaan vastaamatta
varsin tarkedin kysymykseen. Voidaanko edes haaveilla taloudesta, jossa
vallitsee aito sukupuolten tasa-arvo? Jos voidaan, mihin utopiassa tarvi-
taan hoivataakan jakautumista korjaavia toimenpiteita?

Feministisen talousvision kiinnostavuutta vihentii tekijoiden irtisa-
noutuminen niukkuuden olemassaolosta ja valintojen pakollisuudesta.
Kisittelin tata jo aiemmin feministisen talouspolitiikan yhteydessa.
Sama toistuu kirjan visioissa. Ainoastaan ympariston asettamia rajoi-
tuksia pidetain todellisina.

Toki maailman niukkuutta voidaan helpottaa. Me voimme talla het-
kelld saada yhti aikaa sekd energiaa ettd paivihoitoa sellaisia maarid, joka
olisi aiemmille sukupolville ollut mahdotonta. Tiati ei kuitenkaan ole
saanut aikaan taloudellisen jarkeilyn feministinen haastaminen, vaan
talouskasvu.

Synkeinta feministisessd vaihtoehtovisiossa onkin edelleen talous-
kasvun vastustaminen. Feminismii talouteen viittia olevansa kriittisen
toiveikas teos. On kuitenkin mahdotonta pitia toiveikkaana kirjaa, joka
ei edes utooppiseksi kutsumassaan tulevaisuusvisiossa haaveile maail-
masta, jossa kaikki olisivat nykyistd huomattavasti rikkaampia.

Rikkaamman tulevaisuuden edessi on kaikenlaisia esteitd. Mutta etti

siitd ei edes unelmoida on kauheaa.

. 4 oo e o g
Mista feministin on

luovuttava?

Feminismii talouteen -kirja sanoo haluavansa olla opas kriittiseen femi-
nistiseen talouslukutaitoon. Tavoite on ihailtava. Talouskeskustelu kai-
paa uusia a4nid. Kovaa iskevin uustaantumuksellisuuden vastapainoksi
tarvitaan feminismid. Kirja kuitenkin asemoi feministisen talousajatte-
lun niin ahtaaseen nurkkaan, etta sitd voi kannattaa vain pieni puhdas-
oppisten vaihtochtoajattelijoiden lahko.

Ensinnikin kelvatakseen feministiksi on kannatettava mahdollisim-
man suurta valtiota. Koko kirjan lipileikkaava teema on julkisen sekto-
rin kasvattaminen. Julkisia menoja on lisittavi, veroja on kiristettava.
Kirjoittajat pitavit tatd selvisti jollakin tavalla ilmeisen feministisena.
Kirja arvostelee kovin sanoin harjoitettua talouspolitiikkaa ja julkis-
ten varojen kayttod. Kritiikki ei kuitenkaan johda heitd arvostelemaan
taloudellisen vallan keskittymisti valtiolle sininsi. Ongelma ei ole, ettd
valtion varojen kiytto heijastaa aina paitsi hyvintahtoisia pyrkimyksia,
myos valtapelid ja eturyhmaipolitiikkaa. Kunhan vain valtio alkaa femi-
nistiseksi, ongelmat hévidvit. Feministinen aukroriteettien, vallan kes-
kittymisen ja hierarkioiden kritiikki ei pulpahda pintaan ollenkaan.

Naisia ei Feminismii talouteen -maailmassa tarkastella veronmak-
sajina. Verojen kiristiminen on ongelmatonta, koska naiset ansaitse-
vat keskimiirin vihemmin kuin miehet. Verotuksen kuten muunkaan
politiikan kannustinvaikutuksia ei pohdita. Ne ovat kuitenkin aivan
olennaisia myos feministisestd nakokulmasta. Pitkdn aikavilin talous-
kehitykselld on kaikkien, myds naisten ja vihemmistojen hyvinvointiin
paljon suurempi vaikutus kuin valtion menojen ja tulojen kohdentami-
sen suorilla vaikutuksilla.

Yleisemmin, kirjan perusteella feministinen talousajattelija ei siis voi
olla liberaali individualisti. Ajatus siit4, ettd tasa-arvoon liittyisi myos
kaikkien yhtildinen oikeus keratd ja kdyttad omia resurssejaan oman

hyvin eliminsi tavoitteluun on vieras kirjan kirjoittajille. En tarkoita
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pelkistdin, ettd he ovat asiasta eri mieltd. Tarkoitan, ettd nditd ajatuksia
ei kisitelld lainkaan, tai ne esitetdin karikatyyrimaisesti “uusliberalis-
mina”

Myos taloustieteen tai oikeastaan taloudellisen ajattelun hylkddmi-
nen on kirjan mukaan edellytys feminismille. Valtavirran talousteo-
ria on kirjan mukaan ilmeisen virheellinen. Niukkuuden ja valintojen
korostaminen on vairin, kaikkea voidaan saada yhti aikaa. Aivan kuten
Donitsitalous, Feminismid talouteen korostaa ympiriston ihmisten
toiminnalle asettamia rajoja. Kaikki muut rajoitteet sen sijaan voidaan
sivuuttaa.

Haluttomuus kohdata budjettirajoite liittyy my6s kirjaa lipileikkaa-
vaan pyrkimykseen kasvattaa julkista sektoria. Se kritisoi aivan oikein
vaihtoehdottomuuden retoriikkaa, johon kieltimitta monet poliitikot,
erityisesti porvarilliset, syyllistyvat. Erityisen tarked kirjan huomio juuri
taiman hetken keskustelun nikokulmasta on, ettd kotona tehtivi tyo ei
ole ilmaista tyota. Erityisesti oikeisto ja talousteknokraatit ovat hellineet
ajatusta vanhushoivan siirtimisestd entistd enemman kotitalouksille
sdastosyistd. Kansantalouden vinkkelistd taima ei kuitenkaan ole saasta-
mistd, koska itse tyo ei hiavia mihinkdin. Se piinvastoin lisiantyy, kun
erikoistumisen ja suurtuotannon edut menetetiin.

Vaihtoehdottomuuden kritiikki viedaan kirjassa kuitenkin liian
pitkalle. Se, ettd vaihtoehtoja on aina ei tarkoita, ettd mika tahansa on
mahdollista. My6s feministisen talouspéittdjan on priorisoitava. Jonkun
asian valitseminen tarkoittaa, ettd ei voida valita jotakin muuta. Femi-
nismid talouteen -kirjalla on taipumus sivuuttaa vaikeiden pditosten
olemassaolo joko huikkaamalla ettd “saa maksaa” tai jopa viittimalla,
ettd ajattelemalla feministisesti ongelma katoaa.

Feminismia talouteen ei ole juurikaan kiinnostunut siitd, mista kaikki
ihmisten tarvitsemat hyodykkeet oikein tulevat. Kuvasin jo aiemmin,
miten nykyaikainen kotitaloustuotanto on téysin riippuvainen globaa-

lista markkinataloudesta. Sama koskee tietenkin elimaimme laajemmin.

Saamme lihes kaiken mité tarvitsemme markkinatalouden ja maailman-
kaupan ansiosta. Tamin havaitakseen tarvitsee vain katsoa ympirilleen.
Lihes jokainen nikopiirissd oleva esine on tehty jossakin muualla. Sivis-
tynyt elimdnmuoto olisikin tdysin mahdotonta ilman miljoonien, jopa
miljardien ihmisten maailmanlaajuista yhteistyoverkostoa. Ainoa tun-
nettu tapa organisoida timi yhteisty6 on markkinatalous.

Feminismii talouteen ei markkinataloudesta perusta. Kysymyksessa
on “ylikulutukselle rakentuva, ddrimmaistd eriarvoisuutta syventiva
talousjirjestelmd’, joka periti “kriisiyttdd elimin yllapitaimisen edelly-
tyksia”. Hoiva-alan yrityksistd todetaan, etta niiden tavoitteena ei ole
ihmisten hyvinvointi vaan voittojen maksimointi, mika usein tarkoittaa
hoivan laatua nakertavaa kustannusten ja verojen minimointia”. Femi-
nismia talouteen unohtaa, ettd lihes kaikkia meidan kiayttimiamme
tavaroita ja palveluita tuottavat yritykset, joiden tavoitteena on voittojen
maksimointi. Se ei ole johtanut katastrofiin, vaan yha parempilaatuisiin
ja halvempiin hyodykkeisiin, elintarvikkeista elektroniikkaan. Hoiva-
palveluissa on toki omat erityispiirteensi, mutta kuten olen jo todennut
nekin ovat taydellisesti globaalin markkinatalouden varassa.

Voi olla, ettd feministiselld talousajattelulla on tarjota markkinoille
vaihtochtoinen tapa hommata meille elintarvikkeet, tietokoneet, puhe-
limet, voimalaitokset, musiikki, sairaalalaitteet, ladkkeet, kengit ja
saihkoautot. Feminismii talouteen ei kuitenkaan esittele tillaista vaih-
tochtoa. Se tyytyy vain tuhahtelemaan halveksivasti “uusliberaalille”
markkinatalousajattelulle ja haaveilemaan kapitalismittomasta maail-
masta. Kirjassa jaetaan varallisuutta sinne ja tinne pohtimatta lainkaan
miten se syntyy. Tuloksena on onttous kirjan ytimessa. Se vaittaa tarjoa-
vansa feministeille talouslukutaitoa, mutta ei kisittele kaikkein olennai-
sinta asiaa.

Kirjan kasvuvastaisuus on periisin samoista ongelmista. Pitkin aika-
valin kasvu on vapauttanut suuren osan ihmiskuntaa koyhyydesti. Kasvu

on ollut myos keskeinen tekija naisten taloudellisen aseman parantumi-
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sessa. Se on maailman koyhien, erityisesti koyhien naisten toivo. Femi-
nismid talouteen korostaa, ettd pitdd rakentaa utopioita paremmasta
maailmasta. En ole samaa mieltd. Jos kuitenkin utopioita pitaa valtta-
mittd kuvitella, kuvitellaan edes sellaisia, joissa ihmiskunta on nykyistd
huomattavasti rikkaampi.

Feminismii talouteen kirjan viesti kaikille meille individualisteille,
liberaaleille, markkinataloushenkisille, empiirisen taloustieteen mah-
dollisuuksiin uskoville on kuitenkin selvi. Me emme voi olla aidosti
sukupuolten tasa-arvon puolella, emmeki missdin tapauksessa ainakaan

feministeja.

9.

Teollisuus-
politiikka —

kun vasemmisto
ja oikeisto
kohtaavat

Paavi Franciscuksen tapaus osoittaa, ettd konservatiivisessa ja vasem-
mistolaisessa radikaalissa kapitalismikritiikissd on paljon yhtymikohtia.
Sama koskee kuitenkin myos maltillisempaa globalisaation ja vapaan
markkinatalouden kritiikkia. Valtavirran ajattelu sekd maltillisessa
oikeistossa ettd vasemmistossa on etaantynyt johdannossa kuvaamastani
nuoruuteni “uusliberaalista” konsensuksesta. Julkisen sektorin merki-
tystd taloudessa korostetaan niin intellektuellien kuin poliitikkojen pii-
rissakin. Globalisaation ja vapaakaupan sijasta muodissa ovat sellaiset
asiat kuin geotalous ja teollisuuspolitiikka.

Nima ovat tulleet ndyttavisti asialistalle Euroopassa. Euroopan pyr-
kimysta “strategiseen autonomiaan” toitotetaan joka puolella. Valtion-
tukipolititkkaa “uudistetaan” sallivammaksi. Ehkd vahvimmat uutta
ilmapiirid heijastavat puheenvuorot ovat olleet yhteismarkkinoiden
tulevaisuutta ja Euroopan kilpailukykyd pohtineet vaikutusvaltaiset
niin sanotut Lettan ja Draghin raportit”. Kapulakielisini ja rehellisesti
aika tylsind EU-asiakirjoina ne sopivat kuitenkin huonosti vuoropuhe-
lukumppaneiksi tille kirjaselleni. Niistd ei myoskdan kay ilmi minua

kiinnostava oikeiston ja vasemmiston lihentyminen.

77 Draghi (2024), Letta (2024).
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Siksi olen valinnut kohteekseni Yhdysvalloissa kaytavan keskustelun.
Vasemmiston ja oikeiston lahestyminen nikyy parhaiten sielld. Valinta
voi kuulostaa hassulta. Poliittinen kamppailu on Yhdysvalloissa erityi-
sen repivai talld hetkella. Presidentti Trumpin tempoileva protektionis-
mia seuratessa ei useinkaan vaikuta, etti silld olisi kovin vahvaa alyllista
perustaa. Demokraatit ja republikaanit eivit tunnu olevan samaa mieltd
mistain. Ankaran poliittisen sekoilun takana voidaan havaita kuitenkin
myo6s jatkuvuutta. Presidentti Biden ei tunnetusti perunut Trumpin
ensimmdisen kauden tulleja. Sekd Trump ettd Biden ovat korostaneet
Kiinan tuomaa haastetta. Kumpikin on pyrkinyt edistimain erityisesti
strategisiksi katsomiensa hyodykkeiden tuotantoa Yhdysvalloissa. Kei-
not ja tyyli ovat erilaisia, mutta tavoitteissa on samankaltaisuutta.

Samankaltaisuudet ja erot politiikassa heijastavat samankaltaisuutta
ja eroja yhdysvaltalaisen oikeiston ja vasemmiston ajattelussa. Nama
tulevat hyvin esiin, kun tarkastelee rinnakkain kahta vaikutusvaltaista
Yhdysvalloissa toimivaa ajattelijaa.

Ensimmiinen heisti on Oren Cass. Suomalaisille kenties aavistuk-
sen tuntematon Cass on vaikutusvaltainen oikeistoajattelija. Han toimii
itse perustamassaan American Compass -ajatuspajassa p'eiéiekonomis—
tina. Hin ei kuitenkaan ole taustaltaan varsinaisesti ekonomisti, miki
nakyy hinen tuotannossaan. Cassin nikemykset edustavat varsin puh-
taasti amerikkalaisen oikeiston populistista irtiottoa vapaan markkina-
talouden ja vapaan kaupan periaatteista. American Compass on lihella
Trumpin hallinnon jisenid, erityisesti varapresidentti JD Vancea ja
ulkoministeri Marco Rubiota’. Cass on toiminut myos Yhdysvaltojen
aggressiivisen tullipolitiikan puolestapuhujana, vaikka on myds esitti-
nyt tatd koskevaa kritiikkid”.

Cass kirjoittaa saannollisesti maailman merkittavimpiin sanoma-

lehtiin kuten New York Timesiin, Washington Postiin ja Financial Time-

78 Warmbrodt (2025).

79 Bier (2025).

siin®. Han on vakiokasvo amerikkalaisessa podcast-skenessa®!. Cassin
varmaankin merkittavin yksittdinen kirjallinen tuotos on vuonna 2018
julkaistu kirja The Once and Future Worker®. Kirjassa han lyttdd amerik-
kalaisen oikeiston vanhat liberaalit talousopit. Cass on sen jilkeen jatka-
nut saman teeman kisittelya useissa esseissa®, joista keskeisend lihteena
tille luvulle on Searching for capitalism in the ruins of globalization.

Toinen tarkastelemani intellektuelli on Dani Rodrik. Rodrik on
Yhdysvalloissa Harvardin Kennedy Schoolissa tyoskenteleva alun perin
turkkilainen ekonomisti. Rodrik on yksi kiinnostavimmista Yhdysval-
toja sosiaalidemokraattisesta nikokulmasta tarkkaileva kommentaat-
tori. Han on selvisti Cassia tunnetumpi myos Euroopassa. Rodrik on
ollut jo 1990-luvulta asti* keskeinen globalisaation ja siten myés eko-
nomistien konsensuksen kriitikko. Viime aikoina hinen ajatuksensa
ovat kuitenkin siirtyneet monella tavalla talousajattelun valtavirtaan.
Hinen yhteni keskeisend teemanaan on globalisaatiokritiikin® lisaksi
ollut viime vuosina kysymys talouden kyvysti luoda hyvia tyopaikkoja®.
Yhtend kumppanina niissa pohdinnoissa on ollut vield kuuluisampi
turkkilaisamerikkalainen ekonomisti Daron Acemoglu®’.

Rodrik kasittelee aihetta muun muassa tuoreessa esseessian Oz pro-
ductivism®, jota vertaan tissd luvussa Cassin Searching for capitalism
-esseeseen. Kun siteeraan Cassia ja Rodrikia, tarkoitan aina niiti esseit,

ellen erikseen viittaa johonkin heidin muihin teoksiinsa. Huomautan,

80 Esim. Cass (2026, 2026b, 2026¢), McGuire ja Cass (2025).
81 Esim. Klein (2024), Stewart (2026).
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83 Ks. esim. Cass (2021), Cass (toim.) (2025).

84 Rodrik (1997).
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ettd rajautuminen niihin esseisiin ei tee tayttd oikeutta kummankaan
kirjoittajan laajalle tuotannolle. Se helpottaa kuitenkin minun tyétani.
Lisdksi ajattelen, ettd kirjoittajien ja samalla amerikkalaisen oikeiston
ja vasemmiston erot ja yhtilaisyydet tulevat riittivan hyvin nikyviin jo
niissi kahdessa esseessi.

Cass ja Rodrik ovat tietenkin hyvin erilaisia intellektuelleja. Rodrik
on taloustieteen professori, jolla on takanaan komea akateeminen ura.
Hinen ajattelunsa on rehellisesti sanottuna élyllisesti korkeatasoisem-
paa ja hienovaraisempaa kuin Cassin. Cass on ajatuspajahenkild, joka
taistelee yhdysvaltalaisen oikeistopopulismin juoksuhaudoissa. Rodrik
kuuluu akateemiseen valtavirtaan ja siteeraa laajasti uutta tutkimusta.
Cass hylkia valtavirran taloustieteen.

Kumpaakin yhdistdd kuitenkin monta asiaa. Molemmat haastavat
taloustieteen aiempaa vapaakauppaan ja markkinatalouteen nojautuvaa
“uusliberaalia” konsensusta. Erityisesti Yhdysvalloissa tima konsensus
on ollut varsin vahvaa niin yliopistoissa, keskuspankeissa, ajatuspajoissa
kuin virastoissakin. Kumpikin tarjoaa tilalle uudenlaista ajattelua, jossa
kulutuksen sijaan nostetaan tuotanto talouspolititkan keskioon. Kei-
noissa on eroja, mutta tassa perusfilosofiassa kummallakin on paljon
samaa.

Toinen yhdistavi seikka on, ettd heidin ajatuksillaan on vahva poliit-
tinen kaikupohja. En toki halua liioitella heidan tai talousalykkéjen vai-
kutusvaltaa ylipainsi Yhdysvaltojen politiikassa. Cassin ajatukset ovat
kuitenkin lihelld republikaanien nykysuuntausta, Rodrikin taas demo-
kraattien. Siksi on kiinnostavaa tarkastella heitd rinnakkain ja kartoittaa

nain markkinaliberalismin vaistymistd amerikkalaisessa valtavirrassa.

Uusliberaali konsensus -
oma muunnelmani
Yksi keskeisistd Cassin ja Rodrikin yksimielisyyden aiheista on, ettd

tihin saakka vallinnut “uusliberaali” konsensus on epionnistunut. On

siksi ehka hyodyllista kerrata, mitd uusliberaali konsensus tai Cassin
kielenkaytossi jopa uusliberaali "dogmi” tarkoittaa. Uusliberalismi on
aika vilja kisite. Sen piiriin luetaan usein kaikki lipposlais-blairilaisista
oikeistososiaalidemokraateista amerikkalaiseen reaganilaiseen mark-
kinaoikeistoon. Niilld aatesuunnilla on paljon jyrkkidkin eroja, mutta
kun katsoo riittivin kaukaa yhteiset piirteet tulevat esiin. Toki joskus
uusliberaaleksi lasketaan vieli mainitsemiani suuntauksia ankarammat
amerikkalaiset oikeistoliikkeet®®. En kuitenkaan usko, etti niitd laske-
taan uusliberaalin konsensuksen piiriin.

Oli miten oli, en ole oikea henkil® eiki tama ole oikea paikka vivah-
teikkaalle uusliberaalin konsensuksen analyysille. Esitdn siksi vain yhden
mahdollisen version siiti, nimittiin omani. Se tuskin on hienostunein
tai paras versio. Aatteellisesti se sijoittuu varmaankin jonnekin uuslibe-
raalin spektrin keskivaiheille, lihemmas lipposlaisuutta kuin reaganilai-
suutta.

Joka tapauksessa olen ollut varsin pitkédn aika varma siitd, mitd glo-
balisaation ja teknologisen muutoksen hyodyisti ja haitoista pitdisi aja-
tella. En e¢hki ole mielessini liittinyt ajatteluani uusliberaaliin konsen-
sukseen tai hegemoniaan, mutta niin jilkikiteen arvioituna sen voidaan
ilmiselvisti katsoa kuuluvan niiden piiriin. Vasta viime vuosien aikana,
osittain juuri Rodrikin ja Acemoglun kaltaisten ajattelijoiden vuoksi
olen joutunut tarkastelemaan itsestaan selvind pitimidni ajatuksia
uudelleen. En voi sanoa kokeneeni suurta kdantymysti, lienen edelleen
jonkinlainen uusliberaali. Kritiikki on kuitenkin rikastanut ajatuksiani
jonkin verran.

Esitan nyt kuitenkin vuosia mukanani kulkeneen oman vaatimatto-
man muunnelmani uusliberaalista konsensuksesta.

Globalisaatio ja vapaakauppa ovat hyvii, ihmiskuntaa rikastuttavia
asioita. Suomen kaltaiselle pienelle maalle ne ovat elinehto. Vapaakau-

pan tuottama hydty on seurausta erikoistumisesta. Tuotanto tapahtuu

89 Esim. Slobodian (2025).
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sielld, missa se on suhteellisesti edullisinta. Padoma litkkuu globaalisti,
mikd toimeenpanee erikoistumisen. Kaikki rikastuvat, kun pystyvit
vaihtamaan itse tehokkaasti tuottamiaan hyodykkeiti muiden tehok-
kaasti tuottamiin hyodykkeisiin. Thmisten vapaa liikkuvuus on sekin
hyodyllistd, joskin sitd rajoitetaan kaikkein eniten.

Toinen ihmiskunnan rikastumisen perusvoima on teknologinen
muutos ja siitd seuraava tuottavuuden kasvu. Uudet teknologiat korvaa-
vat vanhat, kokonaan uusia toimialoja syntyy, samoin kuin kokonaan
uusia tyotehtdvid. Eturintamalla olevissa maissa rikastutaan kehitta-
milld nditd uusia teknologioita, muualla vieli nopeammin ottamalla
niitd kayttoon. Valtio palvelee kansalaisiaan edistimailld mahdollisim-
man vapaata kauppaa, paikallisten ja globaalien markkinoiden syntya.

Valtiovallalla on selked, mutta rajattu tehtiva teknologisen kehityk-
sen edistimisessi. Sen tehtivi on ensinnikin huolehtia ihmisten riitti-
vistid koulutuksesta aina ala-asteelta tohtorintutkintoon saakka. Inno-
vaatioita kannattaa my6s tukea julkisin varoin, mutta tarkkaan rajatuilla,
niin sanottuihin spillover-vaikutuksiin kohdistuvilla tuilla. Ennen kaik-
kea valtion tulee suhtautua neutraalisti yrityksiin ja teknologioihin. Sen
ei pida valita omia suosikkejaan niiden joukosta, vaan antaa markkinata-
louden valita voittajat.

Seki globalisaatio ettd teknologinen muutos aiheuttavat hy6dyistdin
huolimatta kuitenkin yhteiskunnille my6s ongelmia. Kun tuotanto siir-
tyy, kun uudet toimialat korvaavat vanhat, ty6paikkoja tuhoutuu. Niista
syrjdytyneet ihmiset joutuvat etsimdin uusia toitd, jotka ovat usein eri-
laisia kuin aiemmat. T4t kehitysta ei voi estdd luopumatta samalla tek-
nologisen kehityksen ja erikoistumisen hyodyista.

Uusliberaalin konsensuksen mukainen ajatukseni onkin ollut, ettd
ongelmat pitad hoitaa luomalla muutoksen kestava yhteiskunta. Muu-
tosta ei voi estdd eiki sitd voida juuri ohjatakaan. On kuitenkin mahdol-

lista rakentaa yhteiskunta, joka pystyy sopeutumaan muutokseen. Tama

tarkoittaa joustavia tyomarkkinoita, oikeanlaista sosiaaliturvaa, inno-
vaatiojarjestelmii, koulutuspolitiikkaa ja toimivaa hyvinvointivaltiota.

Joustavat tyomarkkinat takaavat, ettd tyontekijat siirtyvit sinne,
missa tyévoimaa kulloinkin tarvitaan, eikd sopeutuminen teknologiseen
ja muuhun muutokseen tapahdu ensisijaisesti ty6ttomyyden kautta.
Joustavien tyomarkkinoiden kaveriksi kuuluu sosiaaliturvajirjestelma,
johon nojautumalla ihmiset voivat olla varmoja toimeentulostaan sil-
loinkin, kun muutos iskee. Olen my®és ajatellut, ettd sosiaaliturva pitdd
myo6s voida yhdistaa tyontekoon niin, ettd jos hyvid tyopaikkoja ei ole
saatavilla, ihminen voi ja hinen kannattaa aina eldttdi itsensd ainakin
osittain tyonteolla.

Malliini kuuluu vield julkisesti rahoitettu terveydenhuolto, joka pitda
huolta ihmisten terveydestd, samoin kuin hyvi koulutusjirjestelma,
jonka avulla mahdollisimman moni voi paityi korkean tuottavuuden
ja tulotason toihin tai ainakin mahdollisimman hyvéin tyopaikkaan.
Koulutusjirjestelmdan kuuluu myos oikein kohdennettu aikuis- ja tay-
dennyskoulutus, joka mahdollistaa uudelleenkouluttautumisen.

Olensiis ajatellut, ettd mahdollinen hyvien ty6paikkojen katoaminen
pitad ratkaista antamalla tydmarkkinoiden toimia ja jattamalld tulonja-
kokysymykset koulutus- ja tulonjakopolitiikan varaan. Erityisen varma
olen ollut siitd, etta tyomarkkinoita sditelemilla on mahdotonta estaa
teknologisen kehityksen ja globalisaation aikaansaamaa luovaa tuhoa.
Sainnellytkin tydmarkkinat ovat markkinat. Palkka on markkinahinta,
eikd tyonantajia voi pakottaa maksamaan tyosti sen markkina-arvoa
enempad. Siksi yritykset vaikuttaa tulonjakoon ja ty6n laatuun merkitea-
vasti tyomarkkinoita ja palkkatasoa suoraan sdintelemalld eivit onnistu,
vaan piinvastoin johtavat ihmisten syrjaytymiseen tyomarkkinoilta.

Sekd Cassin ettd Rodrikin esseiden sisiltd on kaytinndssi ndiden
perusoletuksieni haastamista tai periti kiistamista. Toki siis sattumalta,
herrat eivit valitettavasti liene kuulleetkaan vaatimattomasta henkilos-

tani.
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Yhdysvallat globalisaation

uhrina

Cassia ja Rodrikia yhdistda huoli globalisaation vaikutuksista Yhdysval-
toihin, Rodrikin tapauksessa laajemmin linsimaihin. Cass nikee Yhdys-
vallat suorastaan globalisaation uhrina. Hin puhuu amerikkalaisten tyo-
laisten "sy6ksymisestd kanjoniin”. Kiinalaisten tuotteiden markkinoille
tulo on siirtinyt ihmiset uusien tyopaikkojen sijasta tyokyvyttomyy-
teen tai huumeiden kayteajiksi. Cassin mukaan globalisaatio tarkoittaa
Yhdysvaltojen konvergenssia kohti maailman koyhien maiden elinta-
soa’,

Globalisaation vaikutuksista Yhdysvaltojen tyomarkkinoihin on ole-
massa laaja kirjallisuus®'. Kisitykset haittojen suuruudesta vaihtelevat,
mutta niitd ei kiista kukaan. En itse kuitenkaan pidd Cassin edustamaa
uhrindkokulmaa kovin puoleensavetiviani piirteend amerikkalaisessa
keskustelussa. Yhdysvallat on maailman rikkaimpia maita. Se on ollut
ja on globalisaation suuri hyotyji, vaikka menetetyt tyopaikatkin otet-
taisiin huomioon. Maailman menestyneimmistd yrityksistd suuri osa
on sielld. Yksi keskeinen syy amerikkalaisten rikkauteen ovat halvat
maailmalla valmistetut tavarat. Monet niistakin on suunniteltu Yhdys-
valloissa. Yhdysvallat nauttii my6s monin tavoin globaaleista rahoitus-
markkinoista. Suuri osa maailman sijoituksista virtaa amerikkalaisiin
yrityksiin.

Luetteloa voisi jatkaa. Mainitsen kuitenkin vield vain, etti toisin kuin
Suomessa Yhdysvalloissa talous on kasvanut koko ajan finanssikriisin
jalkeen. Oman Suomemme talous on sen sijaan kasvanut tuskin ollen-
kaan. Palkkataso on Yhdysvalloissa karannut kauas Suomen ylapuolelle.

Yhdysvaltojen edustajat ovat my6s vuosikymmenid kulkeneet

ympari maailmaa kertomassa muille maille, miten niiden pitdd avata

90 Cass (2022).
91 Kiina-shokin ja globalisaation vaikutuksista Yhdysvalloissa ks. esim. Autor ym. (2013), Autor ym.

(2020), Autor ym. (2025), Bloom ym. (2025).

markkinansa riippumatta siitd, miten kilpailu vaikuttaa niiden yrityk-
siin ja tyontekijoihin. Nyt kun muutkin pystyvit tuottamaan maailman-
markkinoille kilpailukykyisid hyodykkeitd, vapaakauppa onkin yhtikkia
ongelma.

Kun maailman rikkaimmassa, teknologisesti edistyneimmassa, kas-
vavassa ja globalisaatiosta eniten hyotyneessa talousmahdissa syytetaan
omia ongelmia globalisaatiosta johtuviksi niin ulkopuoliselle tulee aika
tymped olo. Toki maailmantalouden muutokset ovat iskeneet myos
Yhdysvalloissa, mutta maalla olisi pitinyt olla varaa ja kykya hoitaa itse
ongelmansa syyttimattd niistd esimerkiksi kiinalaisten vaurastumista.

Cassin valitus kuulostaa samalta kuin presidentti Trumpin ja monien
hinen kannattajiensa. Hinen kirjoituksissaan kuuluu sama uhrimentali-
teetti. Cass on my0s ilmeisen vadrissa vdittdessaan Yhdysvaltojen olevan
putoamassa koyhyyteen.

Rodrik on hillitympi ja nikee ongelman markkinapuutteena, joka on
valtiovallan tehtiva korjata. Hin myds toteaa, ettd rikkaissa maissa kor-
jaaviin toimenpiteisiin on kaytettavissd valtavia taloudellisia resursseja.
Niita vain kdytetdan hinen mukaansa huonosti. Rodrik ei siis uhriudu
samaan tapaan kuin Cass. Hinkiin ei kuitenkaan voi taysin vaistad kysy-
mystd siitd, missd mairin on oikein suojella maailman mittakaavassa rik-

kaita amerikkalaisia maailman kéyhien kilpailulta.

Hyvat tyopaikat
Cassin ja Rodrikin keskeinen yhdistavi tekija on juuri huomion kiin-
nittdminen hyviin typaikkoihin. Kumpikin nikee ongelmaksi niiden
katoamisen globalisaation ja palveluvaltaistumisen vuoksi. Rodrik mai-
rittelee hyvit tyopaikat varsin suoraviivaisesti. Ne tuottavat saillisen
elintason, ovat suhteellisen vakaita, mahdollistavat kohtuullisen uralla
etenemisen ja tarjoavat turvalliset tyoolosuhteet.

Cass samaistaa hyvit tyopaikat erityisesti teollisuustyohon. Kohtuul-

lisen tulotason lisiksi han nikee tirkedksi tyon sijoittumisen paikalli-
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seen taloudelliseen ekosysteemiin, joka muodostuu keskendin riippu-
vaisista tyOnantajista, tyéntekijéisté, tavarantoimittajista ja asiakkaista.

Kummankin paiviesti on kuitenkin sama. Hyvilld ty6paikoilla on
muutakin arvoa kuin pelkka viliton toimeentulon tuottaminen tyonte-
kijoille. Rodrik kuvailee asiaa ekonomistin kuivakalla kielelld puhumalla
ulkoisvaikutuksista. Kun ty6nantaja tarjoaa tyontekijille hyvin tyopai-
kan, hin pohtii vain tyontekijin yritykselleen tuottamaa arvoa. Tyonan-
taja ei ota huomioon, ettd syntynyt hyva tyopaikka edistia my6s paikalli-
sen yhteison kukoistamista, perheiden koossapysymisti ja niin edelleen.

Sama pitee, kun tyonantaja lopettaa hyvin tyopaikan tai siirtdd sen
ulkomaille. Hin laskee vain muutoksen vaikutukset omiin voittoihinsa.
Hin ei ota huomioon, etti tyopaikkojen mukana katoavat hyvit vaikutuk-
set yhteisoon. Seurauksena mahdollisesti olevat syrjaytyminen, rikollisuus,
huumeidenkaytté ja perheiden hajoaminen eivit tule hinen kalkyyliinsa.

Vaikutuksia, joita tyonantaja ja tyontekiji eivit ota huomioon ty6-
paikasta sopiessaan kutsutaan ulkoisvaikutuksiksi. Ulkoisvaikutus-
ten vuoksi tyopaikkoja lopetetaan tai siirretddn silloinkin, kun niiden
yhteiskunnallinen arvo on positiivinen. Globalisaation ja Kiina-shokin
iskiessa huonoja ulkoisvaikutuksia tuli kertaheitolla roppakaupalla.
Kokonaisia yhteisoja, kokonaisia paikkakuntia tuhoutui, kun ty6paikat
siirrettiin ulkomaille. Seurauksien joukossa oli my6s poliittisen pola-
risaation lisddntyminen.

Hyvien tyopaikkojen tuoma turvallisuus ja toimeentulo siis edistavit
yhteiskunnallista osallisuutta ja uskoa demokraattisiin instituutioihin.
Jos hyvit tyopaikat katoavat merkittavin viestonosan ulottumattomiin,
seurauksena on vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. Pahimmassa tapauk-
sessa kyvyttomyys luoda hyvid tyopaikkoja on uhka jopa demokratialle
itselleen. Niin voi kiydi, jos kakkosluokan tyomarkkinoille jaineet
menettivit uskonsa demokraattisiin instituutioihin.

Cass havaitsee samat globalisaation seuraukset kuin Rodrik, mutta

ei tyydy syyttimiin ulkoisvaikutuksia. Cassin syylliset ovat vihemmin
yydy syy Yy

abstraktia sorttia. Hian syyttaa kehityksestd véiria teorioita kaupitelleita
ckonomisteja ja niitd seuraavia poliitikkoja. Kaiken taustalla on pak-
komielle BKT:n kasvusta kaiken muun ylittaviana tavoitteena. Se on
sokaissut niin taloustieteilijat kuin paattdjit nakemastd kasvun sivutuot-
teena syntyvaa tuhoa.

Seka demokraatit ettd republikaanit ovat yhti lailla syypaitd. Kummal-
lakin on ollut oma versionsa uusliberalismista. Republikaanit ovat yritta-
neet korjata tilannetta veronalennuksilla. Demokraatit ovat korostaneet
uudelleenjakoa. Kumpikin keino on ollut yhtd hyddyton ja sivuuttanut
ongelmien juurisyyt. Poliitikot erityisesti vasemmistossa kylla puhuvat mie-
lelldan hyvistd tyopaikoista, mutta teot kertovat enemman kuin sanat. >

Painotuseroistaan huolimatta seka Rodrik etti Cass haastavat saman-
laisella tavalla uusliberaalin konsensuksen perusoletuksen. Uusliberaa-
lissa ajattelussa ty6 on markkinahyddyke, jota tyontekiji ja tyonantaja
vaihtavat markkinoilla. Rodrik ja Cass ovat sitd mieltd, toki hieman eri
nikokulmista, ettd tydssd on kysymys muustakin kuin markkinavaih-
dannasta. Siksi ei esimerkiksi riitd, etta hyvinvointivaltio tarjoaa vakuu-
tuksen tulojen menetystd vastaan. Tulojen lisiksi tyopaikan mukana
on tuhoutunut muutakin, eikid niiden korvaaminen riitd korjaamaan
vahinkoja. Samasta syystd ei my6skain auta, ettd globalisaation ansiosta
saatavat halvat kiinalaiset tavarat nostavat tulojen ostovoimaa. Halvat
puhelimet ja televisiot auttavat nekin vain tulojen menetykseen, eivit
huonompien ja epavarmempien toiden tai tyomarkkinoilta syrjaytymi-
sen vaikutuksiin. Ne eivit rakenna paikkakuntia uudelleen.

Itse asiassa ongelma koskee koko uusliberaalia ajatusta yhteiskunnan
tarjoamasta vakuutuksesta talouden muutoksia vastaan. Sosiaaliturvan
lisdksi my6s esimerkiksi uudelleenkoulutus on suunniteltu auttamaan
tyopaikan tuhoutumisesta seuraavaa ansionmenetysti. Sekin keskittyy
kuitenkin vain ty6paikkojen haviimisen yksil6a koskevaan taloudelli-

seen jilkihoitoon eikd itse asiaan, hyvien tyopaikkojen luomiseen.

92 Cass (2018).
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Tuotanto, ei vain kulutus
Hyvien tyopaikkojen korostaminen on osa Rodrikin ja Cassin yleisem-
pad uusliberalismin kritiikkid. Heiddin mukaansa uusliberaalit ylipainsi
keskittyvit liikaa tuloihin ja kulutukseen ainoana hyvinvoinnin mitta-
rina. Kumpikin on sitd mieltd, ettd tima sivuuttaa olennaiset tuotantoon
liiteyvie kysymykset. Erityisesti Cass korostaa, etta samanlainen kulutus-
taso voi johtaa aivan erilaiseen hyvinvointiin riippuen siitd, mistd rahat
kulutukseen on saatu. Hyvin tyopaikan tuottama elanto on eri asia kuin
epavarman tyopaikan ja sosiaaliturvan yhdistelma. Hyvinvointia edis-
tivan politiikan on siksi kiinnitettivd huomiota paitsi kulutustasoon,
myos sithen tuotantoprosessiin, joka sen tuottaa. Sekd Rodrik ettd Cass
ovat monista eroistaan huolimatta tistd perusasiasta samaa mielta.
Rodrik kutsuu omaa tuotannon huomioivaa ajattelutapaansa produk-
tivismiksi. Produktivismi perustuu Rodrikin kehittimain polititkkatoi-
mien luokitteluun. Politiikkatoimet luokitellaan ensin sen mukaan, mihin
tuotannolliseen vaiheeseen ne kohdistuvat: esituotannolliseen, tuotan-
nolliseen vai tuotannon jilkeiseen. Esituotannolliseen vaiheeseen koh-
distuvat esimerkiksi tuotantopanosten tarjontaan liittyvit toimet, kuten
koulutus ja tyomarkkinasdintely. Tuotannollisen vaiheen toimia ovat
esimerkiksi hyva sddntely ja tuotekehityksen tukeminen. Sosiaaliturva ja
Jotta asia ei olisi liian yksinkertainen, Rodrik jakaa toimenpiteet
kolmeen luokkaan vieli toisellakin akselilla, nimittiin niiden kohteena
olevan tulo- tai tuottavuusjakauman osan mukaan. Toimenpiteet voivat
kohdistua matalan, keskitason ja korkean tuottavuuden tyontekijoihin.
Esimerkki matalan tuottavuuden tyontekijoihin kohdistuvasta toimesta
on minimipalkka. Varallisuusvero taas kohdistuu jakauman ylipaahan.
Matemaattisesti suuntautunut lukija pystyykin nyt jo havaitsemaan,
ettd yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa yleisen nelikentin sijasta
Rodrikin luokittelu synnyttia periti yhdeksinkentin. Se on esitetty

seuraavassa taulukossa.

TAULUKKO 1. POLITIIKKATOIMIEN JAOTTELU RODRIKIN
MUKAAN?®3,

MIHIN
TUOTTAVUUDEN
TASOON TOIMI
KOHDISTUU?

MIHIN TUOTANNON VAIHEESEEN TOIMI KOHDISTUU?

ESITUOTANNOLLINEN TUOTANNOLLINEN TUOTANNONJKLKEINEN

MaTtarLa
TUOTTAVUUS

KESKITASON
TUOTTAVUUS

KORKEA
TUOTTAVUUS

Rodrikin mukaan taloudellista hyvinvointia on perinteisessi mallissa
edistetty kahdella tavalla. Ensimmaiinen niistd on hyvinvointivaltio.
Hyvinvointivaltion toimet kohdistuvat ennen kaikkea esituotannolli-
seen ja tuotannon jilkeiseen vaiheeseen. Esituotannollisessa vaiheessa
perus- ja ammattikoulutus lisaavit tyontekijoiden arvoa tyomarkki-
noilla. Pienituloisiin kohdistuvat tulonsiirrot ja taystyollisyyttd edistava
kysynninsaitelypolitiikka ovat taas esimerkkejia matalalle tuottavuus-
tasolle kohdistuvista tuotannon jilkeisen vaiheen toimista. Kysynti-
politiikka kuuluu tuotannon jilkeiseen vaiheeseen, koska silla ei pyrita
muuttamaan tuotantorakennetta.

Toinen perinteinen tapa edistii taloudellista kehitystd on kasvupo-
litiikka. Kasvupolitiikan toimet kohdistuvat tyypillisesti korkean tuot-
tavuuden tyontekijoihin ja yrityksiin. Kasvutoimia voidaan kohdistaa
kaikkiin tuotannon vaiheisiin. Perinteiset politiikkatoimet on kuvattu

taulukon 2 kahdessa ylimmaissd paneelissa.

93 Rodrik (2025) taulukko 3.1.
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TAULUKKO 2. PERINTEINEN HYVINVOINTIVALTIO JA
KASVUPOLITIIKKA VASTAAN RODRIKLAINEN PRODUKTIVISMI®?,

94 Rodrik (2025) taulukot 3.2-3.5.

TUOTANNON VAIHE
TUOTTAVUUS
ESITUOTANNOLLINEN = TUOTANNOLLINEN TUOTANNON JALKEINEN
HYVINVOINTIVALTIO
Tulonsiirrot;
MATALA . 11 -
Koulutus tiystyollisyyspolitiikka
TUOTTAVUUS A
(kysynniin sditely)
Sosiaalivakuutus,
KESKITASON .
elikkeet,
TUOTTAVUUS I
tydttdmyysturva
KORKEA
TUOTTAVUUS
KASVUPOLITIIKKA
MATALA
TUOTTAVUUS
KESKITASON
TUOTTAVUUS
KORKEA Innovaatiojirjestelmi, Hyvi siintely, Yeitvsten
IPR, TKI-ja 24 )
TUOTTAVUUS . L. . verokannustimet
kauppasopimukset vientikannustimet
PRODUKTIVISMI
MATALA
TUOTTAVUUS
Hyvien tydpaikkojen
edistiminen
PK-yrityksissi;
KESKITASON koulutus yrityksissi;
TUOTTAVUUS rdtildidyt palvelut ja
kannustimet;
tyomyonteinen
innovaatiopolitiikka
KORKEA
TUOTTAVUUS

Rodrikin mukaan produktivismi eroaa niisti perinteisista talouspoliitti-
sista kokonaisuuksista juuri sijoittumisellaan tissa taulukossa. Erityisesti
perinteiset hyvinvointivaltion toimet ovat unohtaneet tuotannollisen
vaiheen kokonaan. Toimia on myos kohdistettu vahvasti juuri tuloja-
kauman alimpaan paihin. Valinnat heijastavat jo mainittua uusliberaa-
lia keskittymistid tuloihin ja kulutukseen tuotannon sijasta. On ajateltu,
ettd hyvinvointivaltiolla on kaksi tehtavad. Yhtaaltd sen pitda varustaa
ihmisia tyomarkkinoille tiedollisesti ja taidollisesti, toisaalta korjata
markkinoiden ja tuotantoprosessin aiheuttamat ongelmat uudelleen-
jaolla. Hyvinvointivaltio on sivuuttanut itse tuotantovaiheen kokonaan.
Tuotantovaiheeseen keskittyvit toimet ovat sen sijaan tyypillisesti olleet
kasvupolitiikan heinid. Kasvupolitiikka taas on keskittynyt pyrkimyk-
siin edistdd kaikkein korkeimman tuottavuuden aloja ja toita.

Toisin sanoen juuri keskitasoisen tuottavuuden hyvit tyopaikat on
unohdettu. Ne ovat kuitenkin aivan vilttimiton laaja-alaista hyvinvoin-
tia luovan yhteiskunnan edellytys. Historia ei tunne yhtian kukoistavaa
yhteiskuntaa, joka olisi perustunut tulojen uudelleenjakoon. Laajalle
levinnyt vauraus on aina edellyttinyt, ettd ihan tavalliset ihmiset pystyvit
elattamaan itsensa sadllisesti hyvissd tyopaikoissa. Niiden luominen taas
edellyttdi politiikkaa, joka keskittyy pelkin uudelleenjaon sijasta itse tuo-
tantoprosessiin. Produktivismi suuntaa katseensa juuri sinne, eli taulukon
keskelle. Taman voi nihdd taulukon 2 alimmassa paneelissa.

Cass on tassikin ankarampi. Hin kritisoi erityisen vikevisti keskit-
tymistd talouskasvuun hyvinvointimittarina. Kirjassaan The Once and
Future Worker han kiyttaa kasvukeskeisyydestd nimitysta “economic
piety”. Kysymyksessa on sanaleikki, joka viittaa taloudellisen hyvin ver-
tauskuvana kiytettyyn englannin ilmaisuun “economic pie”. Suomeksi
puhutaan piirakan sijasta useimmiten kakusta. Economic pietyn voisi
siis suomentaa esimerkiksi kakunkasvattamisen kultiksi. Cassin mukaan
kultin jasenet haluavat vain kasvattaa kakkua piittaamatta siitd, mitd

muita seurauksia talld on yhteisolle laajemmin.
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Cass nikee tyon huomattavasti ylevimpani kuin Rodrik, joka koros-
taa tyopaikkojen ulkoisvaikutuksia, mutta suhtautuu kuitenkin tyohon
taloustieteilijoiden tapaan lopulta vain vilineend tuottaa taloudellista
arvoa. Cass sen sijaan puhuu tyon syvemmasta merkityksesta. Konser-
vatiivinen Cass kuulostaa tissa vahvasti samalta kuin paavi Franciscus.
Tyon syvempi merkitys kumpuaa siitd, mitd ty6 tarkoittaa tekijilleen,
tyon tarjoamasta mahdollisuudesta elittdd perhe ja myos tyosta seuraa-
vasta paikasta yhteisossd. Ty tuo my6s rakennetta elimiin, opettaa
ottamaan muita huomioon ja luo yhteyksid ihmisten vilille. Se jopa
kehittdd paamairatietoisuutta ja kykya pitkin aikavilin suunnitteluun®.
Kakunkasvattajien kultti sivuuttaa kaikki nima tarkedt merkitykset kes-
kittyessaan vain tuloihin.

Mielenkiintoista on se, etti oikeistolainen Cass suhtautuu markki-
noihin ja kapitalismiin huomattavasti kriittisemmin kuin vasemmisto-
lainen Rodrik. Rodrik vaatii ottamaan huomioon ulkoisvaikutukset,
koordinaatio-ongelmat ja kansallisvaltion taloudellisen toiminnan viite-
kehyksena. Rodrik voi olla hyvinkin kriittinen miti tulee hianen ideolo-
gisena ylilyontini pitimdinsi "hyperglobalisaatioon”. Hin ei kuitenkaan
kiistd kaupankdynnin tai markkinatalouden hyo6tyja. Cass sen sijaan vaa-
tii markkinoiden ankaraa rajaamista. Hin pitdd perusajatusta siitd, ettd
voitontavoittelu johtaa hyviin yhteiskunnallisiin lopputuloksiin vairina
tulkintana taloustieteen klassikoiden ajattelusta. Todellisuudessa kapi-
talismi toimii vain, jos tydnantajat ja tyontekijit vuorovaikuttavat niin
ahtaassa tilassa, ettd heistd tulee toisistaan riippuvaisia. Tama keskiniis-
riippuvuus on toimivan kapitalismin ytimessi, eivit hintamekanismi ja
voitontavoittelu.

Cassin nikemys kapitalismista perustuu omalaatuiseen taloustie-
teen luentaan. Kuten sanottua, hinen mukaansa nykyekonomistit ovat
ymmartineet 1700- ja 1800-luvun ekonomistit vdirin, ehka tahallaan.

Hin sen sijaan on onnistunut selvittimain, mitd Adam Smith ja David

95 Cass (2018).

Ricardo todella tarkoittivat. T4ssd toistuvat tismalleen samat ongelmat
kuin aiemmissa luvuissa kisittelemissini taloustiedekritiikissi. Cass
pitdd muinaisia ekonomisteja erehtymattomind auktoriteetteina. Nyky-
taloustiede on tai ainakin sen pitiisi olla heidin ikuisten viisauksiensa
tulkintaa. Totuuden etsintd on pyhien kirjoitusten todellisen, syvimman
merkityksen hakemista.

Timi on tietenkin aivan hassua. Modernia talousajattelua ei voi
kumota tulkitsemalla uudelleen 250 vuotta vanhaa kirjaa. Taloustiede
totta kai on paljosta velkaa Smithille ja Ricardolle, mutta se ei ole pelkkaa
heidan ajatustensa kierrattamista. Oli miten oli, Cassin omat tulkinnat
klassisista ekonomisteista ovat lihinnd kummallisia. Vapaakaupan isista
Adam Smithistd esimerkiksi tulee hinen kisissian vairinymmairretty
arkkiprotektionisti. Kokonaisuutena Cassin yritys ripotella klassisen
taloustieteen taikap6lya omille vapaakaupan vastaisille pyrinnéilleen on

epauskottava.

Sama tauti, eri ladakkeet

Yksi uusliberaalin konsensuksen keskeinen opinkappale on, ettd tek-
nologinen kehitys on viistimatonti. Samoin osallistuminen globaa-
leille markkinoille tuo hyotyjen lisaksi mukanaan myds tuotannon ja
padomien liikkeestd johtuvat vililld rajutkin muutokset. Seki teknolo-
ginen muutos etti globalisaatio siis aiheuttavat luovaa tuhoa. Luovaan
tuhoon on sopeuduttava luomalla riittavd hyvinvointivaltion turva-
verkko, toimivat tyomarkkinat ja koulutusjirjestelma.

Sen paremmin Rodrik kuin Casskaan eivit hyvaksy titd nikemysta.
Kuten jo totesin, Rodrikin mukaan perinteinen hyvinvointivaltio ei
riitd, tarvitaan suoraan tuotantoon vaikuttavia toimia, joilla yritykset
saadaan ottamaan huomioon toimintansa ulkoisvaikutukset. Toisin
sanoen hyvinvointivaltion lisdksi tarvitaan uutta, produktivistista teolli-
suuspolitiikkaa. Teollisuuspolitiikka on itse asiassa vihin onneton eng-

lanninkielisen ilmaisun industrial policy suomennos tissa tapauksessa.
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Rodrikin ehdottamat toimet nimittdin kohdistuvat palvelusektoriin,
eivit teollisuuteen.

Rodrikin mukaan on epitodennikéisti, ettd talouden palveluval-
taistumisesta voitaisiin endi peruuttaa. Jopa Aasian teollisuusmahdeissa
Eteld-Koreassa ja Taiwanissa teollisuuden osuus tyollisista on laskenut
samaan aikaan kuin arvonlisi on kasvanut. On siis hyvaksyttava, etta
suurin osa tyopaikoista on tulevaisuudessa palveluissa. My6s hyvit tyo-
paikat on siis luotava sinne.

Merkittavit teollisuuspoliittiset aloitteet, kuten Yhdysvaltojen
CHIPS-laki kohdistuvat kuitenkin tilli hetkelld nimenomaan teollisuu-
teen. CHIPSin tavoitteena on seki luoda hyvid teollisuustyopaikkoja
ettd vahvistaa Yhdysvaltojen strategista asemaa suhteessa Kiinaan. Rod-
rik pitdd epitodennakdiseni, ettd tyopaikkoja syntyisi runsaasti, vaikka
turvallisuuspoliittiset tavoitteet toteutuisivatkin. Sama koskee erilaisia
vihredn siirtymin aloitteita. Vihrea teollisuus tuskin tuottaa merkittavia
mairid hyvia tyopaikkoja.

Siksi produktivismi on suunnattava palveluihin, eikd teollisuuteen.
Palveluihin teollisuuden sijasta tihtdavi teollisuuspolitiikka on Rod-
rikin mukaan uusi ajatus. Hin myontai itsekin olevansa varsin tuore
kdannynniinen ja pitineensi vield hiljattain nimenomaan teollisuutta
hyvien tyopaikkojen kannalta keskeisena®.

Rodrikin ehdotus hyvien tyopaikkojen luomiseen Yhdysvaltojen
palvelusekrorille koostuu kahdesta osasta, paikallisesta ja liittovaltiota-
soisesta. Paikallisesti hin ehdottaa jo olemassa olevien ohjelmien paalle
rakentamista. Hyvid tyopaikkoja synnytettdisiin paikallisten viran-
omaisten, yritysten ja muiden toimijoiden yhteisty6lla. Julkinen sektori
rahoittaisi yrityksid, tuottaisi niille palveluita, rakentaisi infrastruktuu-
ria, kouluttaisi tyontekijoitd ja niin edelleen. Tahan liittyisi kuitenkin
vastavuoroisuus. Yritysten olisi vastineeksi sitouduttava investoimaan ja

luomaan hyvia tyépaikkoja. Yhteisty6 olisi joustavampaa kuin perintei-

96 Hanney (2026).

sissa teollisuuspolitiikan malleissa. Se pyrkisi mukautumaan alati muut-
tuviin olosuhteisiin.

Liittovaltion tasolla Rodrik ehdottaa otettavaksi mallia kuului-
sasta DARPA-ohjelmasta. DARPA, alun perin ARPA on liittovaltion
virasto, joka ohjaa ja rahoittaa uuden sotilasteknologian kehittimista.
DARPA on ollut rahoittamassa monia keskeisia teknologioita, joilla on
myo6s rauhanomaisia sovelluksia. Esimerkkeja niistd ovat GPS-paikan-
nus, droonit, koronarokote, henkilokohtaiset tietokoneet ja luonnolli-
sesti Internet. DARPAn reseptida on my6hemmin yritetty soveltaa myos
energiantuotantoon perustamalla ARPA-E edistimain uusia alan tek-
nologioita.

Rodrikin mukaan olisi luotava uusi ohjelma, ARPA-W eli ARPA-
Workers edistimain tyontekijaystavillisia teknologioita. Rodrik ei
siis hyvaksy uusliberaalia nikemystd teknologisesta kehityksestd olo-
suhteena, jota ei voi muuttaa. Hinen mukaansa teknologista kehitysta
voidaan ja pitaakin ohjata. On luotava teknologioita, jotka tiydentavit
ihmistyotd eivitkd pyri korvaamaan sita. ARPA-W palvelisi juuri tatd
tarkoitusta.

Pitkdaikainen vanhushoiva on esimerkki palvelualasta, johon Rod-
rikin mukaan voitaisiin soveltaa hinen uutta teollisuuspoliittista mal-
liansa. Hinen mukaansa suuri osa vanhushoivasta tapahtuu joko kodeissa
tai suhteellisen 16yhisti sddnnellyissi senioritaloissa. Niissd olosuhteissa
palkat ja tyolot ovat usein huonoja. Toisin sanoen malliesimerkkeja
huonoista tyopaikoista. Rodrik ehdottaa ensinnikin lisisadntelya, esi-
merkiksi korkeampia minimipalkkoja. Niitd voitaisiin rahoittaa lisaa-
milld julkista rahoitusta.

Tirkeintd Rodrikin mukaan olisi kuitenkin pystyd nostamaan hoi-
vatyon tuottavuutta. Korkeampi tuottavuus on viime kidessa edellytys
sille, ettd alan tyopaikat muuttuisivat hyviksi. Tuottavuutta voitaisiin
nostaa ottamalla mallia teollisuudesta. Esimerkiksi Japanin autoteol-

lisuudessa on pystytty parantamaan tuottavuutta investoimalla tyon-
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tekijoiden osaamiseen, mutta my6s antamalla tyontekijoille lisaa mah-
dollisuuksia vaikuttaa sithen, miten tyota tehddin. Samoja oppeja voisi
soveltaa myos hoivatyossi. Uuden teknologian hyodyntiminen on my6s
keskeistd. Tama tarkoittaisi uusien hoivateknologioiden kehittamista ja
niiden kiyttoonoton edistimista.

Cassin reseptit ovat suoraviivaisempia. Hinen viitteensi on, ettid
globalisaatio ja maahanmuutto ovat syypiitd hyvien teollisuustyopaik-
kojen katoamiseen. Ilmeinen laike on siksi lopettaa globalisaatio. Cassin
padasiallinen ratkaisu ongelmiin on rajoittaa kapitalismi kansalliseksi tai
vielakin paikallisemmaksi. Kapitalismi toimii aina vain, jos silld on selvit
rajat. Kansallisvaltio on luonteva valinta rajaukseksi, koska se on muu-
tenkin keskindiseen hyvinvointiin sitoutunut yksikko. Lisdksi mark-
kinataloudella on taipumus johtaa elintason ja muiden olosuhteiden
yhdenmukaistumiseen toiminta-alueellaan. Koska tillainen yhdenmu-
kaistuminen on toivottavaa kansallisvaltion sisilla, mutta ei valttimitta
sen ulkopuolella, kansallisvaltio on luonteva valinta markkina-alueeksi
myos tissd suhteessa”. Toisin sanoen Yhdysvaltojen on suojauduttava
maailmanmarkkinoilta erilaisten protektionististen politiikkatoimien
avulla. Ei ole tdysin selvdd, miten ankaria kauppamuureja Cass kannat-
taa. Hinen retorinen kiihkeytensi vaihtelee. Once and Future Worker
-kirjassa hin esittdd asiansa yleensd varsin maltillisin 44nenpainoin. Sen
sijaan Searching capitalism -essee on tiynni oikeistopopulistista raivoa.

Kuten sanottua, Cassin protektionistiset ajatukset perustuvat vah-
vasti hinen omalaatuiseen eika kovin korkeatasoiseen taloustieteen
klassikkojen luentaansa. Hin on hipeimittoman nurkkaisinmaalli-
nen. Amerikkalaisten on huolehdittava amerikkalaisten hyvinvoin-
nista. Kirjassaan Cass syyttdd globalisaation lisiksi alhaisen tuottavuu-
den maahanmuuttoa viitetyssa Yhdysvaltojen kriisissa. Han rajoittaisi
sitd tiukasti ja kannattaa myos maahanmuuttajien lahettimistd pois

Yhdysvalloista. Yhdysvaltojen politiikkaa seuraava lukija voi helposti

97 Cass (2018).

tunnistaa cassilaisia ajatuksia nykyisen hallinnon politiikassa, sikili kun
mitdin johtoajatuksia on ylipaansa tunnistettavissa. Cassin ajatuspajan
suosio hallinnon piirissd lupaa niille menestystd my6s Trumpin aikakau-
den jilkeen. Rubio ja Vance esimerkiksi lienevit mukana republikaanien
seuraavassa presidenttichdokaskisassa.

Protektionismi ei ole Cassin ainoa ajatus. Han esittdd myos tyon-
tekijaystavallisid uudistuksia tyémarkkinoille. Mukana on jopa ajatus
eraanlaisesta oikeistolaisesta ammattiyhdistysliikkeen renessanssista.
Cass kannattaa verotuksen kautta jaettavan palkkatuen laajentamista.
Osa Cassin tyomarkkina- ja teollisuuspoliittisista ehdotuksista ei ole
niin kaukana Rodrikin ajatuksista. Osa toki on. Kenties erikoisin Cassin
ajatus on peruuttaminen korkeakoulutuksen laajentamispyrkimyksista.
Hinen mielestian korkeakoulutus ei vain sovi kaikille, tima olisi syyta
tunnistaa ja ohjata suurempi osa ihmisistda ammatilliseen koulutukseen.
Cass kannattaa my6s saantelyn, erityisesti ymparistoregulaation merkit-
tavii hollentimisti. Lihes kaikki Cassin ehdotukset rakentuvat kuiten-
kin viime kidessi protektionismille ja sen Yhdysvaltoihin palauttamalle
teollisuustyolle.

Tissa yhteydessi on syytd mainita, ettd vaikka Rodrik on my6s glo-
balisaation kriitikko, hin ei ole lainkaan samanlainen protektionisti
kuin Cass. Rodrik tunnistaa myos kansallisvaltion merkityksen. Han
korostaa, ettd paitoksenteko ja demokratia toimivat kansallisvaltioiden
tasolla. Siksi kansallisvaltiot tiytyy ottaa huomioon kauppapolitiikassa.
Erityisesti kehittyvilld mailla tiytyy olla oikeus tehda kauppa- ja teol-
lisuuspolitiikkaa omista lihtokohdistaan. Rodrik kritisoi my6s omaa
ammattikuntaansa vapaakaupan ylimyymisestd. Taloustieteen vastauk-
set kaikkiin kysymyksiin, my6s kansainviliseen kauppaan ovat ehdolli-
sia. Oikea politiikka riippuu aina olosuhteista, eikd yleisid vastauksia ole.
Hinen mukaansa my6skdian vapaakaupasta ei voida yleisesti sanoa, ettd

se on hyvi vaan sen hyodyllisyys riippuu tilanteesta.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeistolaisen Cassin ja vasem-
mistolaisen Rodrikin diagnoosi on monelta osin sama. Kumpikin nikee
ongelmana hyvien ty6paikkojen katoamisen. Kumpikin on sitd mielta,
ettd uusliberaali konsensus on véidrissi ja ettd perinteiset politiikkakei-
not ovat riittimittomii. Viime kidessi heidin liikkeensi ovat kuiten-
kin varsin erilaiset. Rodrikin ajatukset mahtuvat maltillisen liberalismin
ja sosiaalidemokratian valtavirtaan. Hin ammentaa vahvasti akateemi-
sesta taloustieteestd. Cass joutuu protektionisminsa vuoksi hylkdimain
koko valtavirran talousajattelun. Vasemmiston ja oikeiston kohtaamista

ei siis pida liioitella.

Onko uusliberaali konsensus
tuomittu?
Nyt on aika kysyd, mitd jos mitdan vaalimastani uusliberaalista konsen-
suksesta on jiljelld Rodrikin, Cassin ja kumppanien kritiikin jilkeen.
Se ei selvid tdysin ehjand. On pakko myo6ntad, ettd se ei ota riittavisti
huomioon hyvien tyopaikkojen merkitysta yhteiskunnan tukipilareina.
Anteliaskaan sosiaalivakuutus ei voi korvata tyopaikkaa. Pelkit tulot
eivit kerro kaikkea, koska silla miten ne on ansaittu, on oma merkityk-
sensd. Osittain sosiaaliturvan, osittain epavarman ja matalasti palkatun
tyon varassa eliminen ei tuota samaa hyvinvointia kuin hyva tyopaikka.
Vaikeampi kysymys on, miti asialle voidaan tehdi. Rodrikin produk-
tivismin vahvuus on, ettd se ei haaveile teollisuustyopaikkojen laajamit-
taisesta palauttamisesta. Palveluvaltaistuminen on tosiasia. En kuiten-
kaan ole tdysin vakuuttunut, etta Rodrikin hahmottelema valtiovallan ja
elinkeinoelamin paikallinen symbioosi on tehokas tapa laajamittaiseen
hyvien tyopaikkojen synnyttimiseen. On jotenkin hankala edes hah-
mottaa, mitd yritysten sitoutuminen hyvien tyopaikkojen luomiseen
vastineeksi julkisesta tuesta tarkoittaa. Pelkistdin ongelman mittakaava,
elinkeinorakenteen muuttuminen kaikkialla maailmassa tuntuu varsin

suurelta paikallisin konstein ratkaistavaksi. Paikallinen julkisen vallan ja

yritystoiminnan kytkeminen yhteen vihian epamaariisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tarjoaa myos mahdollisuuksia kaikenlaiseen epatervee-
seen yhteistoimintaan.

Rodrikin ajatus liittovaltion tasoisesta ARPA-W-jirjestelmastd on
kiinnostava. Innovaatioiden julkinen tukeminen on tietysti suosittua
kaikkialla maailmassa. Pyrkimykseni on kuitenkin useimmiten uusien,
korkean osaamisen ja teknologian yritysten tai toimialojen synnyttimi-
nen. Rodrikin ehdotuksen uutuus on, etti se kohdistuu hyvien tyopaik-
kojen luomiseen perinteisesti matalan teknologian palvelualoille kuten
vanhushoivaan. Uutta olisi my6s keskitason tuottavuuden tyopaikkojen
ottaminen tillaisen politiikan tavoitteeksi. Ehdotus on periaatteessa
kiinnostava, mutta empiiristd niytt6d toimivuudesta on ajatuksen
uutuuden vuoksi vihin.

Kysymys produktivistisen teollisuuspolitiikan mahdollisuuksista
on tietysti vain yksi muunnelma ikuisuuskysymyksesta valtion roolissa
talouden ohjaamisessa ja kehittimisessi. Produktivismissa on uudet
piirteensd, mutta siihen liittyvit samat ongelmat kuin vanhaankin teol-
lisuuspolitiikkaan. Valtio ei valttamitta ole kovin hyvi valitsemaan sen
paremmin teknologioita, toimialoja kuin yrityksiakéin, ei vaikka teolli-
suuspolitiikan tavoitteena olisivat hyvit tyopaikat perinteisempien kas-
vutavoitteiden sijasta.

Teollisuuspolitiikan historia on tunnetusti tiynnid epionnistumi-
sia”®. Rodrik toteaa, ettd uudempi taloustieteellinen kirjallisuus antaa
aiempaa monipuolisemman kuvan teollisuuspolititkan menestyksesta.
Se ei ole yhtd synkki kuin aiempi, uusliberaalin konsensuksen perus-
kivena oleva kasitys. Tama pitda paikkansa, uudet tutkimukset ovat
tuoneet savyja teollisuuspoliittiseen keskusteluun®. Naistd tutkimustu-
loksista on kuitenkin aika pitka hyppy siihen, ettd valtio pystyisi hyvin-

tahtoisesti siatimain teknologisen kehityksen suuntaa mieleisekseen

98 Ks. esim Lerner (2009).

99 Esim. Acemoglu ja Restrepo (2019), Austin ym. (2018), Juhdsz ym. (2024).
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tai muuten luomaan laajamittaisesti hyviid tyopaikkoja. Produktivismi
on joka tapauksessa huomattavan vaikeasti toteutettava hanke. Se vaatii
paljon enemmin kuin pelkka hyvinvointivaltio.

Lyhyesti sanottuna kaikki riippuu yksityiskohdista, joita Rodrik ei ly-
hyessa esseessadn kovin tarkasti kuvaile. Tarkkuuden puute vaivaa my6s
hieman Rodrikin kuvausta hyvien tyopaikkojen ulkoisvaikutuksista.
Tyopaikan ulkoisvaikutus on vaikutus, jota tyonantaja ja -tekija kum-
pikaan eivit ota huomioon. Toisin sanoen hyvin tyopaikan vaikutukset
tyontekijan ja hinen perheensi hyvinvointiin eivit ole ulkoisvaikutuksia
sanan varsinaisessa merkityksessa. Ollakseen ulkoisvaikutus vaikutuk-
sen taytyy kohdistua johonkin kolmanteen osapuoleen, kuten esimer-
kiksi yhteisén muihin jiseniin.

Osa Rodrikin tunnistamista hyvien tyopaikkojen vaikutuksista ei
oikein sovi tahin méiritelmain. Kysymys ei ole vain kisitenipotuksesta,
silld vain ulkoisvaikutukset edellyttavit julkisen vallan viliintuloa. Ne
hyvien tyopaikkojen hyvit ominaisuudet, jotka hyodyttavit sopijapuo-
lia eivit tatd edellytd. Rodrikin koko produktivismin rakennelma nojaa
vahvasti juuri ulkoisvaikutuksien korjaamiseen ja siksi on vihin han-
kalaa, ettd niiden mairitelmian sisiltyy epaselvyytta. Produktivismi ei
kaadu niihin episelvyyksiin, Rodrik tunnistaa myos oikeita ulkoisvai-
kutuksia. Niiden joukossa kenties merkittiavimpina juuri teknologisen
kehityksen suunta.

Rodrikin ajatukset koskevat Yhdysvaltoja. Suomalaisesta nakokul-
masta niihin liittyy mielenkiintoisia lisikysymyksia. Pienessi Suomessa
esimerkiksi on vaikeaa kuvitella, ettd teknologisen kehityksen suuntaa
voitaisiin ohjailla tailtd kisin. Teknologia tulee harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta meille maailmalta, eikd sen kehityssuunta riipu omista
paatoksistimme. Toinen mielenkiintoinen seikka on Rodrikin ehdotus-
ten pohjoismainen maku. Vaikka produktivismissa on uuttakin, siind on
myos paljon piirteiti pohjoismaisesta mallista. Rodrikin kollega Ace-

moglu onkin omassa hyvin liheista sukua olevassa hyvien tyopaikkojen

mallissaan pitinyt nimenomaan Pohjoismaita esimerkkind hyvid tyo-
paikkoja luovista talouksista'®. Yksi Acemoglun tunnistamista syistd on
juuri produketivistisia piirteita sisaltavd tyomarkkinajirjestelma.

Lihempia katsottuna nayttaa kuitenkin, ettd tailld pohjoisessa kar-
sitddn monista samoista ongelmista kuin Yhdysvalloissa. Poliittinen
polarisaatio, tyémarkkinoiden jakautuminen, teollisuuspaikkakuntien
ahdinko ovat kaikki totta tdillakin. Suomi on tietenkin menestynyt
taloudellisesti vaikkapa naapuria Ruotsia huonommin, mutta Ruotsi-
kaan ei ole sddstynyt ongelmilta. Voidaan tietenkin viittad, ettd hyvin-
vointivaltio ja tyomarkkinajirjestelma ovat taalld kuitenkin suojanneet
ongelmilta paremmin kuin Yhdysvalloissa. Samoin voidaan vaittia, ettd
yhteisista piirteistiin huolimatta pohjoismainen malli ei ole tdytta pro-
duktivismia. Suomen esimerkki on minusta kuitenkin selkei varoitus
produktivismin rajoista.

Miti tulee vapaakauppaan, Cass ei onnistu horjuttamaan uskoani
sithen yhtdidn. Hinen protektionisminsa ei perustu kunnolliseen talou-
delliseen analyysiin. Sen takana vaanii myos jotain vield ikivimpai, ame-
rikkalaisen nativismin vanha, aika ajoin nouseva haamu. Cassin suosi-
tusten ottaminen kdyttoon koyhdyttiisi Yhdysvaltoja ja koko maailmaa.
Kéyhtyminen on jo ehké alkanut, koska maan nykyinen hallinto toteut-
taa jo nditd ajatuksia, tosin onneksi aika heikosti ja epajirjestelmaillisesti.
Asiat voivat mennd huonompaan suuntaan, jos republikaaneja johtaa
seuraavaksi joku Cassin ajatuksia fanittava, mutta nykyisti presidenttia
pitkdjanteisempi poliitikko.

Rodrikin vapaakauppakritiikkii on vaikeampi kumota suoralta
kideltd. Minusta hian on esimerkiksi selvisti oikeassa, ettd kehittyvien
maiden pitdisi antaa itse paattada omasta kauppa- ja teollisuuspolitiikas-
taan. En kuitenkaan ole varma, onko tima ajatus uusliberaalin konsen-
suksen vastainen. On toki niin, ettd kehittyneet maat ja kansainvaliset

organisaatiot ovat painostaneet kehittyvid maita tietynlaisiin ratkaisui-
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hin. T4t on kuitenkin kritisoitu myds liberaalin, etten sanoisi uuslibe-
raalin leirin sisilta. Itse olen esimerkiksi ammentanut uusliberaaliin kat-
santooni vaikkapa kehitystaloustieteilija William Easterlyn teoksista'".
Easterly on pakkoon perustuvan kehityspolitiikan tunnettu, mutta tay-
sin liberaali kriitikko. Markkinaliberaalin ei siis tarvitse kannattaa kehit-
tyvien maiden pakkoliberalisointia.

Olen myos epavarma mitd tulee Rodrikin ajatukseen siiti, ettd eko-
nomistit ovat ylimyyneet vapaakauppaa. Voi olla, ettd nikovinkkelini
poikkeaa hinesta tassakin siksi, ettd asun pienessd kaupasta riippuvai-
sessa maassa. On vaikea nihdi miti voitettavaa Suomella on maailman-
kaupan muuttumisesta suuntaan, jossa isoilla mailla on suurempi valta
rajoittaa kauppaa haluamallaan tavalla. Rodrikin tunnistamat ristiriidat
demokratian, kansallisen suvereniteetin ja vapaakaupan valilli eivit ole
kauhean tirkeitd pienessi maassa. Kaupan sdinnét tulevat meille joka
tapauksessa ulkoa saneltuina. Miten suurten maiden tullipolitiikka voisi
olla Suomelle muuta kuin haitallinen?

Sama kysymys on varmasti muiden pienten maiden asukkaiden mie-
lessi, kehittyvistd maista puhumattakaan. Kaikki koyhyydestd nousseet
maat ovat tehneet nousun osallistumalla globaaliin markkinatalouteen.
Tuotannon siirtyminen on aiheuttanut ongelmia kehittyneissd maissa,
mutta sen vastapainona on satojen miljoonien ihmisten nousu kéyhyy-
destd erityisesti Kiinassa ja muualla Aasiassa. Miten Yhdysvaltojen kdan-
tyminen globalisaatiokriittiseksi vaikuttaisi miljardien edelleen koyhien
ihmisten mahdollisuuksiin paasti osalliseksi talouskehityksesta?

Cass sanoo suoraan, etti hinti eivit muiden maiden ihmiset kiin-
nosta. Hin katsoo jopa, ettei miljoonien Yhdysvalloissa pitkdin asu-
neiden ja tyoskennelleiden maahanmuuttajien hyvinvointi ole hinen
ongelmansa. Yhdysvaltojen on pidettavd huolta omista, hyvin kapeasti
madritellyista kansalaisistaan. Rodrik ei tietenkdin ole tillainen tympea

sovinisti. Hin nikee maailmankaupan hyvini asiana ja kritisoi ainoas-
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taan ylilyontind pitimdinsd “hyperglobalisaatiota”. Silti hin ei voi tdysin
vaistaa kysymysta siitd, missa maarin rikkailla mailla on oikeus suojella
omia kansalaisiaan paljon kéyhempien ihmisten pyrkimykselti saavut-
taa siillinen elintaso.

Ymmarrin my6s Rodrikia paremmin ekonomistien taipumuksen
suositella vapaakauppaa melko suoraviivaisesti. Savyjd on tietysti ole-
massa, mutta ne hukkuvat aika helposti poliittisessa keskustelussa. Jokai-
nen varauma on poliitikoille tekosyy pystyttdd kaupan esteitd. Vapaa-
kauppa on hyodyllisyydestdin huolimatta aina poliittisesti hauras asia.
Joskus on pakko yksinkertaistaa viestia. Vapaakauppa on hyvi asia.

Seka Cassia etta Rodrikia lukiessa herdd kysymys myos siitd, kuinka
todellinen heidin havaitsemansa Yhdysvaltojen kriisi on. Cass selvisti
liioittelee ongelmaa ja kirsii trumpilaisesta uhrimielialasta. Globali-
saatio on tapa huijata amerikkalaiset koyhiksi. Tama on allistyttavin
epatosi luenta viime vuosikymmenten taloushistoriasta. Rodrikin krii-
sitietoisuus on miedompaa ja hin selvisti uskoo, etti Yhdysvallat voi
ratkaista ongelmat koska se on niin rikas maa. Hantikin kuunnellessa
valilld kuitenkin unohtaa, ettd Yhdysvallat on ollut globalisaation suuri
voittaja. Toinen kysymys on, onko heiddn kuvaamansa muutos mah-
dollista toteuttaa Yhdysvalloissa edes niiltd osin kuin se on toivottavaa.
Jatan kuitenkin timin pohdinnan maan politiikan asiantuntijoille.

Kokonaisuutena kaltaiseni paatunut uusliberaali seuraa amerikka-
laista keskustelua vihian ihmeissdidn. Repivin poliittisen taistelun keskelld
oikeiston ja vasemmiston talousajattelussa on paljon yhtymikohtia. Kum-
pikin niakee ongelmaksi nykyisen kyvyttdmyyden puuttua globalisaation
ja teknologisen muutoksen aiheuttamaan tuhoon. Uusliberaali konsen-
sus on pitanyt tuhoa paitsi viistimattomani myos lopulta luovana. Seka
Rodrikin produktivismi ettd Cassin Amerikka ensin -protektionismi ovat
hyvin erilaisia vastauksia yhteisesti tunnistettuun ongelmaan.

My6s mind tunnustan, ettd ongelma on todellinen. Uusliberaali kon-

sensus — ja oma vaatimaton ajatteluni osana siti — ei ole ottanut riit-
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tivasti huomioon tyon merkitysti muunakin kuin pelkkina toimeen-
tulon lihteend. Kenties syynd on ollut liian kapea talousteoria, kenties
oma turvattu asema akateemisen keskiluokan yhi aika perinteisilld
tyomarkkinoilla. En kuitenkaan ole tdysin varma, mika on oikea laike
hyvien tyopaikkojen luomiseen. Cassilainen protektionismi se ei aina-
kaan ole. Vapaakauppa on yhi vaurauden keskeinen lahde niin rikkaille
kuin kehittyvillekin maille. Rodrikin produktivismissa voi olla ajatusta,
mutta se ei loppujen lopuksi ndin pohjoismaisesta vinkkelistd tunnu eri-
tyisen vallankumoukselliselta uusliberaalin konsensuksen haastajalta.
Empiirinen ndytt6 teollisuuspolitiikan onnistumisesta teknologian
uudelleensuuntaamisessa on uudesta tutkimuskirjallisuudesta huoli-
matta viela aika niukkaa.

Julkisen sektorin ja hyvinvointivaltion toimintaa pitda siis tietenkin
kehittii ja ottaa oppia niin kokemuksesta kuin tutkimuksestakin. Kapi-
talismin tuottamiin innovaatioihin ja kaupankéyntiin perustuva vauras-
tuminen tuntuu kuitenkin minusta yhi ainoalta tavalta luoda pitkalla
aikavililld hyvid tyopaikkoja. En siis ole valmis vield kokonaan luopu-
maan uusliberalismistani. Kenties olen parantumaton kakunkasvatta-

jien kultin jasen.

6.

Miljardoorit
verolle

Ranskalainen ekonomisti Gabriel Zucman alkaa olla viitoskirjaohjaa-
jansa Thomas Pikettyn veroinen supertihti. Hinelld on samanlainen
kyky tehdi vasemmistolaisesta talousajattelusta coolia nuorekasta ilmaisua
kiyttddkseni. Zucmanin erityisend intohimona on rikkaiden verottami-
nen. Han on julkaissut yhden yleistajuisen kirjan veroparatiiseista ja niihin
piilotetusta varallisuudesta'®. My6s hinen toinen yleistajuinen kirjansa
kisittelee rikkaiden veroluikerointia'®. Sen hin on kirjoittanut yhteis-
ty6ssd kolmannen kuuluisan verotutkijan, Emmanuel Saezin kanssa.
Zucmanin toiminta ei rajoitu kirjojen kirjoitteluun, hin tekee myos
akateemista tutkimusta, laatii raportteja ja kampanjoi rikkaiden tiukem-
man verotuksen puolesta. Ranskassa Zucmanin ehdottama ja hinen
mukaansa nimetty omaisuusvero meni periti parlamenttikisittelyyn
asti'™. Ainakaan toistaiseksi sitd ei ole hyviksytty. Zucman on myds
kaynyt tind vuonna taistelua yhdessd Saezin kanssa Kalifornian tekno-

miljard66rien verotuksen puolesta'®.

102 Zucman (2015).
103 Saez ja Zucman (2020).
104 Imbach ym. (2025).

105 Saez ja Zucman (2026).
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Zucman on nyt erityisen ajankohtainen. Hineltd on juuri ilmesty-
nyt uusi kirja We need to tax billionaires106, vapaasti suomennettuna
Miljardioreji tiytyy verottaa. Kirjassa hin esittelee ehdotuksensa glo-
baalista miljard66riverosta. Rikkaiden verottaminen ja miljardoorien
vallan rajoittaminen ovat keskeisia poliittisia kysymyksia kaikkialla
maailmassa. Zucmanin kirja noussee merkittaviksi keskustelunaiheeksi
lihitulevaisuudessa.

Kirjan taustan ymmartimiseksi on syytd huomata, ettei Zucman ole
pelkka julkkisekonomisti. Hinen akateemiset saavutuksensa ovat mer-
kittavia. Nuorehkosta idstaan huolimatta hin on julkaissut laajasti vero-
tuksesta ja eriarvoisuudesta. Vuonna 2023 hinelle myonnettiin John
Bates Clark -mitali, joka on erainlainen taloustieteen nuoriso-Nobel.
Moni timin alle nelikymppiselle ekonomistille vuosittain myonnetta-
van palkinnon saaja on kidynyt my6hemmin pokkaamassa my6s varsi-
naisen Nobelin.

Piketty ja Saez ovat Zucmanin yhteistyokumppaneita myds akatee-
misessa maailmassa. He ovat julkaisseet suuren joukon erittin vaikutus-
valtaisia tutkimuksia eriarvoisuudesta ja rikkaiden verotuksesta. Nama
tutkimustulokset ovat aloittaneet kokonaisen tieteellisen kirjallisuuden
haaran ja ovat luonnollisesti ankaran akateemisen viittelyn kohteena'”’.
Viittelyn tiukkuus johtuu siitd, ettd rikkaiden tulojen ja verojen tut-
kimus on itse asiassa huomattavan vaikeaa. Siihen liittyy suuri joukko
madritelma- ja tulkintakysymyksid, jotka eri tutkijat voivat ratkaista eri
tavalla. Miki on tulo, miten kisitelldan verottajalle ilmoittamatta jitet-
tyja tuloja, ketkd ihmiset loppujen lopuksi maksavat yrityksiltd perityt
verot ja niin edelleen'®. Taitavat ja totuuteen pyrkivit tutkijat voivat

paatya siksi jossakin méirin eri tuloksiin.

106 Zucman (2026).
107 Auten ja Splinter (2024, 2025), Clarke ja Kopczuk (2025), Gale ym. (2023), Piketty ja Saez (2003),
Piketty ym. (2018, 2024), Saez ja Zucman (2020), Smith ym. (2023), Splinter (2025).

108 Gale ym. (2023), Clarke ja Kopczuk (2025) ovat katsausartikkeleita debatista ja menctelmikysymyksisti.

Tutkimuksissa, joissa Zucman on ollut mukana, on tyypillisesti tehty
ratkaisuja, joiden vuoksi tuloksena on ollut kriitikoiden mielesta varsin
korkeita arvioita rikkaiden rikkaudesta. Vastaavasti arviot heidin mak-
samistaan veroista ovat olleet verraten alhaisia. Korostan kuitenkin, etti
tillaiset tulkintaerot ovat aivan tavanomainen osa akateemista vaittelya,
samoin kuin kiihkedt erimielisyydet. Erot erimielisten vililld ovat mer-
kittavid, mutta niitd ei pida liioitella. Suuri osa alan tutkijoista esimer-
kiksi on yhta mielta siitd, etta rikkaat maksavat Yhdysvalloissa suhteelli-
sen vihin veroja. Se misti kiistellddn, on kuinka vihin.

Minun ei onneksi tarvitse ottaa vahvaa kantaa tihin tieteelliseen
keskusteluun. Haluan vain korostaa kahta seikkaa. Ensiksi, Zucman on
vakavasti otettava taloustieteilija, vaikka onkin poliittisesti radikaali.
Toiseksi, rikkaiden verotus on aktiivisen tutkimuksen ja taloustieteelli-
sen kiistelyn kohde.

Miljardoorivero vai
satamiljonaarivero

We need to tax billionaires on tiivis, tiukkasanainen puheenvuoro Zuc-
manin miljardé6riveroksi kutsuman veron puolesta. Zucmanin ehdotus
on suoraviivainen. Hin vaatii jittimaisiin omaisuuksiin kohdistuvaa
kahden prosentin veroa.

Ehdotukseen liittyy pienti epaselvyytti. Zucman puhuu miljard66ri-
verosta. Tama kuulostaa siltd, ettd hin on aikeissa verottaa yli miljardin
dollarin omaisuuksia. Toisinaan hin kuitenkin puhuu yli 100 miljoonan
omaisuuksista. Joskus hin viittaa vield epimdiraisemmin ultrarikkaisiin.
Zucman myos siteeraa ahkerasti tutkimusta, jossa puhutaan “miljard66-

reistd” lainausmerkeissi!®”

. Lainausmerkkeji tarvitaan, koska “miljard66-
rit” on tissd tutkimuksessa méiritelty epdsuorasti tulojen kautta. Tama
on valttimdtonta tutkimuksen menetelmavalintojen ja aineiston vuoksi.

Vililli Zucman puhuu rikkaista suvuista, vililla yksiloistd. Toisin sanoen

109 Bach ym. (2025).
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kirjan sivulla seikkailevat miljard66rit, satamiljondirit, ultrarikkaat, ultra-
rikkaat suvut ja vield "miljardoorit”, jotka ovat kaikki vahan eri porukkaa.

Aina ei ole tdysin selvdd, mistd ryhméstd Zucman kulloinkin puhuu.
Syy sekavuuteen lienee se, ettd Zucman on yhdistellyt kirjassa vauhdik-
kaasti aiempaa tuotantoaan. Hin on laatinut aiemmin G20-ryhmalle
raportin yli miljardin dollarin omaisuuksiin kohdistuvasta globaalista
verosta'®. Lisiksi hin on suunnitellut jo mainitsemani parlamentti-
kasittelyyn paityneen Ranskan Zucman-veron. Se taas koskee yli 100
miljoonan omaisuuksien verotusta. Zucman siteeraa niitd ehdotuksiaan
ristiin rastiin, niin ettd ainakin lukijan on vaikea pysy4 perissi, mistd hin
kulloinkin puhuu.

Meikiliisen tyhjataskun vinkkelistd tarkalla omaisuusrajalla ei tieten-
kiin ole hirveisti vilid, ultrarikas on ultrarikas. Kun Zucman kuitenkin
heittelee lukumiiriisid arvioita veron tuotoista, on lukijan oltava koko
ajan tarkkana mihin veroon hin tarkkaan ottaen viittaa. Tulkitsen kui-
tenkin, ettd kirjan varsinainen ehdotus on itse asiassa yli 100 miljoonan
omaisuuksiin kohdistuva vero, siis sama, joka oli padtynyt Ranskan par-
lamenttiin saakka. Miljardé6riverosta puhuminen on markkinointia.

Zucman todistelee vahvasti tutkimukseen ja tilastoihin vedoten, ettd
miljardoorit tai laajemmin ultrarikkaat maksavat hyvin vihian veroja
maksukykyynsi verrattuna. Kuten sanottua, Zucmanin tarkat luvut ovat
kiistanalaisia. Aivan kiistattomasti voidaan kuitenkin todeta, etti mil-
jardoorien verotus on yllattavin alhaista sithen nihden miten rikkaita
he ovat. Keskeinen syy on, ettd heidin tuloihinsa on vaikea paista kasiksi
verotuksella.

Merkittiava osa miljardoorien tuloista tulee esimerkiksi osakkeiden
arvonnousun kautta. Teknomiljard66rit kuten Elon Musk ovat tistd
malliesimerkki. Heidin omaisuutensa on kasvanut, kun heidin omista-
miensa yritysten arvo on kasvanut. Arvonnousua ei kuitenkaan tyypil-

lisesti veroteta ennen kuin sen realisoi myymalld osakkeita. Silloinkin,

110 Zucman (2024).

kun rikkaat saavat osinkoja tai realisoivat omaisuutta, he voivat hyédyn-
tdd erilaisia jarjestelyjd, jotka pienentivit verotettavan tulon miarda.
Monessa maassa, ei tosin Yhdysvalloissa on esimerkiksi mahdollista
suunnata osinkotulot holding-yhtioon. Ne ovat talloin yrityksen tuloa,
eivitkd kuulu henkilokohtaisen verotuksen piiriin. En ole alan asiantun-
tija, eikd tissi ole tarvetta menni yksityiskohtiin. Zucman osoittaa kui-
tenkin aika uskottavasti, ettd miljardiluokan ihmisilla on melko hyvit
mahdollisuudet verosuunnitella itselleen varsin kohtuullinen veroaste.

Juuri tihin liittyy yksi Zucmanin miljardooriveron erityispiirteista.
Se kohdistuu suoraan omaisuuteen, ei tuloihin. Siksi siti on Zucma-
nin mukaan vaikeampi viistdd, vaikka omaisuus kasvaisi arvonnousun
tai holding-yhtién kautta. Teknomiljard6érit joutuisivat pulittamaan
mukisematta siti enemman veroa, mitd korkeammalle heidan yrityk-
sensi osakkeiden arvo kohoaisi.

Toinen ongelma miljard66rien verotuksessa on, etti heidin on
helppo liikutella globalisoituneessa maailmassa omaisuuttaan paikasta
toiseen. Jos heitd aletaan verottaa jossakin maassa ankarammin, he ovat
siirtyneet omaisuuksineen muualle ennen kuin verottaja ehti saada kyn-
tensi heihin kiinni. Zucmanin ehdotuksessa timi on ratkaistu niin, etti
omaisuusveroa joutuu maksamaan ainakin useita vuosia muuttamisen
jalkeenkin. Tédssd Zucman on muuten alentanut kunnianhimon tasoa
aiemmasta G20-chdotuksestaan, jossa ehdotettiin maailmanlaajuista
veroa. Ehki hin aivan oikein on ymmirtinyt globaalin verosovun l6yta-
misen olevan lievisti sanottuna melko vaikeaa.

Lyhyesti siis Zucman ehdottaa ultrarikkaille kahden prosentin omai-

suusveroa, josta ei paase eroon muuttamalla.

Onko miljardodrien
verottaminen oikein?
Miljardoorien verottamiseen liittyy useita mielenkiintoisia kysymyk-

sid. Miljardoorien verotuksen etiikka on yksi niisti. Nikemykset tistd
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voivat vaihdella aika paljon. Jonkin aikaa sitten Yhdysvaltojen demo-
kraattipuolueen vasemmistosiiven tahtipoliitikko Alexandria Ocasio-
Cortez aiheutti miedon kohun sanomalla podcastissa, etta kukaan ei voi
“ansaita” miljardia dollaria. Niin suuren omaisuuden kartuttaminen vaa-
tii hdnen mukaansa aina jotakin vilunkia. Moni vasemmistolainen on
varmaankin jollakin tasolla samaa mieltd. Ainakin moni ajattelee, ettd
jéttiomaisuuksista voisi verottaa suurimman osan pois.

Poliittisesta oikeistosta satoi Ocasio-Cortezille vastaviitteiti.
Vapaachtoisen vaihdannan avulla saavutettu jittiomaisuus on timin
nikemyksen mukaan moraalisesti tiysin ongelmaton. Innokkaimmat
libertaarit varmaankin olisivat sitd mieltd, ettd miljardiomaisuus on

paitsi tdysin ansaittu'!!

my6s palkinto miljardéorin ympirilleen luo-
masta hyvinvoinnista.

Minulle miljard66rien rankkakaan verottaminen ei tuota minkéin-
laisia moraalisia ongelmia. Uskon markkinatalouteen, mutta markkina-
talous ei ole mikain meritokratia, joka jakaa vaurautta sitd ansaitseville.
Totta kai omalla ahkeruudella ja fiksulla kayttdytymiselld voi paran-
taa asemaansa. Kenestikain ei kuitenkaan tule miljard6orid, koska on
muita niin paljon ahkerampi ja parempi ihminen.

Markkinatalous kohdentaa voimavaroja tehokkaasti. Tehokkuus
perustuu hintamekanismiin eli sithen, ettd arvokkaista asioista makse-
taan enemmin. Kun asioiden suhteellinen arvo muuttuu uuden tiedon,
teknologisen kehityksen tai yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena,
arvokkaiksi muuttuneiden asioiden omistajat hyotyvit. Joskus arvok-
kaaksi muuttunut asia on jokin luonnonvara, tavara tai palvelu. Usein se
on jokin tietty ammattitaito, teknologinen osaaminen, sijainti tai muu
ihmisen tai yrityksen ominaisuus.

Uusi tieto, maailman muutos ja teknologisen kehityksen suunta ovat
monesti mahdottomia ennustaa. Siksi niista hyotyvit eivat hyody vii-

sauttaan, ahkeruuttaan tai kaukonikoisyyttiin vaan oikeastaan ihan

111 Nozick (1974).

pelkkda tuuriaan. Niin kiy, kun kahdesta yhtd hyvisti matematiikan
vaitoskirjatutkijasta toisen erikoisala osoittautuu olennaiseksi tekoalyn
kehitykselle ja hinestd tulee miljondiri. Toinen jid yliopistolle kynta-
miin. Kun maapahkinisato on huono yllattavan kasvitaudin vuoksi,
maapihkindvoin tuottajat koyhtyvat mutta maapahkinavaraston omis-
taja rikastuu.

Sama sattumanvaraisuus koskee riskid ottavia yrittdjid. Kukaan ei
tiedd etukiteen, mistd teknologiasta tai innovaatiosta tulee menestys.
Siksi aivan yhté ahkerien ja visiondiristen yrittdjien kohtalot voivat poi-
keta kovasti toisistaan ilman heiddn omaa ansiotaan tai syytdin. Moni
miljardooreista on varmasti tavalla tai toisella poikkeusyksilo, mutta
monet aivan yhti poikkeukselliset yksilot jaavit verraten koyhiksi.

Markkinatalous on siis moraalisesti sokea jarjestelma. Se ei jaa rik-
kautta ansioiden perusteella, vaan mukana on aimo annos sattumaa. On
kuitenkin tirked huomata, ettd timi on tiysin valttimaton markkina-
talouden ominaisuus. Jotta matemaattinen osaaminen ja niukat maa-
pahkinidt suuntautuisivat tehokkaasti, hintamekanismin on toimittava
juuri ndin. Sama koskee uusia teknologioita. Jattimaiset rikkaudet ovat
tarpeen, jotta riittdvin moni yrittdja ja rahoittaja lahtisi epavarmaan
yritystoimintaan, jossa vain harvat rikastuvat. Markkinatalouden sattu-
manvaraisuus on sen vaurautta luovan voiman vaistimaton ominaisuus.

Juuri tissi on rikkaiden verottamisen ongelma. Rikkauksia ei saa
verottaa niin paljon, ettd markkinatalouden kannustinvaikutukset pois-
tuvat. Lyhyesti sanottuna nykyisia rikkaita ei voi verottaa verottamatta
samalla mahdollisia tulevia rikkaita. Siksi verotuksessa on oltava varo-
vainen. Ei siis siksi, ettd miljard66rit olisivat jotenkin ansainneet rikkau-
tensa, vaan siksi ettd miljardooreja syntyy yhteiskunnallisesti arvokkai-
den yritysten ja innovaatioiden sivutuotteena. Siksi on vihin surkeaa,
ettd Suomessa on niin vihin ja verraten kéyhia rikkaita. Se kertoo, ettei

tdalld ole syntynyt hirvedn monta maailmanluokan yritysta.
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Ehka huomautan vield tdysin tarpeettomasti, etta markkinatalouden
sattumanvaraisuus on ajatuksena monella tavalla vapauttava. Se tarkoit-
taa esimerkiksi, ettei tarvitse olla kiinnostunut Bill Gatesin kirjasuo-
situksista tai rikkaiden yrittajien poliittisista nikemyksista. Mikédin ei
valitettavasti estd varakkaita esittimistd nikemyksidan sen tiydellisen
harhan vallassa, ettd menestys tarkoittaisi heidan olevan jotenkin erityi-
sen kiinnostavia tai tarkkanakoisia yhteiskunnallisia keskusteljjoita.

Miljardéorien verottamisen ongelma ei siis ole se, ettd verottaminen
olisi jotenkin vairin. Sen sijaan veron mahdollisia haittoja on siis arvioi-

tava lihinni kannustinvaikutusten nikokulmasta.

Miten rikkaita miljardoorit

ovat?

Miljardoorien verotuksesta puhuttaessa on tirkead ymmartad, kuinka
rikkaita miljard6orit ovat. Aika tosi rikkaita, mutta he eivit lopulta
omista kovin suurta osuutta kaikesta varallisuudesta.

Otetaan esimerkiksi vaikka Suomi. Esimerkki ei ole taysin edustava,
koska miljard66rejd on taalld vihin ja he ovat verraten kéyhia. Kotoisuus
kuitenkin korvatkoon edustavuuden. Suomessa on titi kirjoitettaessa
saatavilla olevien tietojen mukaan seitsemidn miljardooria. Nelja heista
on Koneen omistavan Herlinin suvun jisenia: Antti, Heikki, Ilkka ja
Ilona Herlin. Sen lisaksi listalle paasevit vain Planmecan Heikki Kyos-
tild, Wihurin Antti Aarnio-Wihuri ja St1:n Mika Anttonen112.

Seitsemin miljard6orin yhteenlaskettu varallisuus on noin 15 mil-
jardia euroa. Viisitoista miljardia on paljon rahaa, mutta kuinka paljon?
Zucman suhteuttaa varallisuuden mielellain bruttokansantuotteeseen.
Suomen BKT on noin 300 miljardia'"®, joten miljard6érien omaisuus
on 5 prosenttia BKT:sta. Tamai vertailu ei kuitenkaan ole kovin infor-

matiivinen. BKT on tuloa, ei varallisuutta. Se on karkeasti ottaen kaik-

112 Forbes (2026).

113 Maailmanpankki (2026).

kien Suomessa vuodessa saatujen tulojen summa. Varallisuutta pitda
verrata varallisuuteen, ei tuloihin. Pitdisimme aika hassuna naapuria,
joka viittdd itseddn varakkaaksi koska hinen asuntonsa arvo on puolet
toimitusjohtajan vuosipalkasta.

Oikea vertailu vaatiikin miljardiomaisuuden muuttamista tulo-
virraksi ja katsoa mikd on sen suhde bruttokansantuotteeseen. Tama
voidaan tehdi olettamalla omaisuudelle jokin tuottoprosentti. Omai-
suuden tuottama tulovirta on sitten siitd saatava vuotuinen tuotto. Jos
kiytetdin konservatiivista neljan prosentin riskitonta tuottoa'*, 15 mil-
jardia tuottaa noin 600 miljoonaa vuodessa. Se on noin 0,2 prosenttia
BKT:sta. Ei mikdan pikkusumma, mutta suhteellisen vaatimaton kui-
tenkin koko Suomen tuloihin verrattuna.

Yritetiin vieli hahmottaa, kuinka suuren osuuden kaikesta varalli-
suudesta miljardoorit omistavat. Suomessa kotitalouksien eli karkeasti
perheiden keskimiiriinen varallisuus on noin 230 000 ja kotitalouksia
on hieman alle kolme miljoonaa. Toisin sanoen kotitalouksien koko-
naisvarallisuus on tasta karkeasti laskettuna noin 600 miljardia. Miljar-
doorien varallisuus on tistd noin kaksi ja puoli prosenttia. Tdmi ei ole
vahin, ottaen huomioon, ettd muita omistajia on viisi ja puoli miljoo-
naa. Erityisen suuri osa kokonaisuudesta se ei kuitenkaan ole. Laskuista
puuttuu lisiksi julkisessa omistuksessa oleva varallisuus. Jos timi ote-
taan mukaan, Suomen kokonaisvarallisuus nousee biljoonaluokkaan.
Vastaavasti miljardéérien osuus pienenee varsin pieneksi. Toisin sanoen
miljard6orit ovat satumaisen rikkaita, mutta omistavat loppujen lopuksi
varsin pienen osan kansakunnan kokonaisvarallisuudesta.

Jos dsken mainittu tavallisten perheiden keskimairiinen varallisuus
tuntuu yllittavan suurelta, kysymys on valitusta mittarista. Luku 230
000 euroa on varallisuuden keskiarvo. Keskiarvoa vaantavit ylospain

harvojen perheiden isot varallisuudet. Paremmin tavisten omaisuutta

114 Zucman kiyttid korkeampaa, kuuden prosentin tuottoa. Nelji prosenttia on kuitenkin tavanomaisem-

pi konservatiivinen taso. Laadullisesti valinta ei vaikuta tuloksiin.
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kuvaa mediaanivarallisuus. Kun kaikki perheet pannaan jonoon kéy-
hastd rikkaimpaan, mediaani on keskimmiisen perheen varallisuus.
Mediaanivarallisuus on vain vihin alle 100 000. Puolet perheisti on siis
titd rikkaampia, puolet titd kdyhempia.

Toinen varallisuustarkasteluja sotkeva seikka on kotitalouksien elin-
kaari. Suurin osa ihmisisti aloittaa suhteellisen alhaiselta varallisuusta-
solta. Varallisuutta karttuu sitten ajan mukana. Siksi on kiinnostavaa
katsoa, mikd on mediaanivarallisuus siina idssa, kun perheet ovat varak-
kaimmillaan eli sen jilkeen, kun suurituloisin perheenjisen on tiytta-
nyt 55. Tuolloin mediaanivarallisuus on noin 180 000. Toisin sanoen
esimerkiksi Antti Herlinin noin neljan miljardin varallisuus siis vastaa
noin 24 000 mediaaniperheen elinaikanaan kerryttimaa varallisuutta.
Hin on siis tolkuttoman rikas. Joskus kuitenkin esitetdin vaitteit, joi-
den mukaan miljardéorien omaisuus vastaa miljoonien tavisten omai-
suutta. Mediaaniperheeseen verrattuna niin ei ole.

Huomautan, ettd kaikki esittimani laskutoimitukset tihdn saakka ja
tistd eteenpain ovat vihin sinne pain. Tarkoitus on vain puhua asioiden
suuruusluokasta. Anteeksipyyntoni niille, jotka tietavit paremmin.

Yksi tarkentava huomio on paikallaan. Kuten jo totesin, Suomessa
miljard66rejd on vihin ja heidin omaisuutensa on suhteellisen pieni.
Esimerkiksi Zucmanin kotimaassa Ranskassa miljard6reja on kymme-
nittdin ja heidin yhteenlaskettu omaisuutensa on sadoissa miljardeissa.
Heididn omistuksiensa BKT-suhdekin on 20 prosenttia, ellei enemmin.
Yhdysvalloissa miljardoorien omaisuuden suhde BKT:hen on viela tati-
kin suurempi'®. Kummassakin se on paljon korkeampi kuin Suomen 5
prosenttia. Kaikki dsken Suomesta sanomani pitee silti myos Ranskaan
ja Yhdysvaltoihin, tosin pikkuisen heikommin. Miljard66rien osuus
kokonaisvarallisuudesta on suhteellisen pieni prosentti.

Toinen tarkennus on se, ettd olen kiyttianyt tissa koko ajan tietoja

miljardooreistd, koska heidin omaisuustietonsa on helposti saatavilla
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kansainvilisisti rikkaiden omaisuutta arvioivista lihteisti. Zucmanin
versio miljardooriverosta osuisi siis kuitenkin ainakin jossakin versios-
saan myos vahian koyhempiin satamiljondareihin. T4std joukosta on kui-
tenkin vaikeampi saada tietoa. Karkea arvio voisi olla, ettd tima joukko
yhteensi omistaa korkeintaan saman verran kuin miljard6érit. Esimer-
kiksi Zucman arvioi veronsa veropohjan olevan Ranskassa vihin alle
kaksinkertainen pelkkiin miljard66reihin verrattuna. Jos Suomen varal-
lisuusjakauma on suurin piirtein saman muotoinen sama pétee myos
taalla.

Jos niin on, dskeiset laskelmat on helppo toistaa. Vihin laajemman
superrikkaiden joukon omistusosuudet nousevat kaksinkertaisiksi pelk-
kiin miljard66reihin verrattuna. Kysymys on edelleen yhi varsin pie-
nesti kokonaisvarallisuuden osasta.

Tiivistettyna: ultrarikkaat ovat todella rikkaita. Verraten koyhin
suomalaismiljard66rinkin omaisuus on keskikokoisen kaupungin per-
heiden yhteenlasketun varallisuuden suuruinen. Kokonaisvarallisuu-
desta ultrarikkaat omistavat erityisesti Suomessa kuitenkin pienen osan.
Tissa toki verrataan miljardooreja meihin suomalaisiin, jotka kuitenkin
olemme aika rikkaita. Joku voisi sanoa, etti oikea vertailukohta ovat
maailman koyhdt. Maailmassa on tietenkin valtavasti ihmisid, jotka
eivat omista paljon mitain. Heiddn ongelmansa ei kuitenkaan ole, ettd
he ovat kéyhia miljard66reihin verrattuna. Ongelma on, ettd me suoma-
laiset tavan tallaajatkin olemme heihin verrattuna satumaisen rikkaita.

Heilla ei ole juuri mitaan.

Paljonko miljardoorit

maksavat veroja?

Palataan Zucmanin viitteeseen, ettd rikkaat maksavat vihin veroja. Yri-
tetadn valottaa hinen ajattelutapaansa kotimaisella esimerkilla. Verotie-
tojen mukaan Suomen rikkaimman henkilon eli Antti Herlinin tulot

olivat 14 miljoonaa euroa vuonna 2024. T4std hin maksoi veroja 35 pro-
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senttia eli vahin alle viisi miljoonaa. Tavallisesta veronmaksajasta nima
kuulostavat isoilta luvuilta.

Herlinin omaisuus on kuitenkin lihes nelja miljardia, kuten aiemmin
kavi ilmi. Kdyttien edelleen maltillista 4 prosentin tuottoa tima omai-
suus vastaa vuotuista yli 150 miljoonan tulovirtaa. Viiden miljoonan
vero on hyvin pieni osuus tistd luvusta. Tassa mielessa Suomen rik-
kaimman veroprosentti on alhainen. Juuri tima on Zucmanin pointti.
Todella rikkaat eivit nosta kuin pienen osan varallisuutensa karttumi-
sesta verotettavana tulona. Verottaja pdisee kisiksi vain sithen osaan
tulosta, jonka rikkaat nostavat pakon edessa tulona rahoittaakseen kulu-
tuksensa. Tamai kulutus on toki usein melko ruhtinaallista, mutta silti
pieni osa heille vuosittain kertyvisti lisivarallisuudesta.

Varallisuus karttuu rikkaille esimerkiksi osakkeiden arvonnousun
tai varallisuudenhoitoyhtioén kertyvien tuottojen muodossa. Omai-
suuden lisdantyminen on tietysti ihan yhti lailla tuloa kuin tavallisen
tallaajan palkka tai vaatimattomat osinkotulot. Rikkailla vain ei ole tar-
vetta nostaa tuloa yrityksistd, koska heidan tulonsa ylittavit moninker-
taisesti heidan kulutustarpeensa. Samanlaisia konsteja kiyttavit muuten
Suomessa monet rikkaat mutta eivat ultrarikkaat. Asianajotoimistojen
osakkaat, yrittdjit, laakarit ja nykyisin my6s influensserit kayttavit hol-
ding-yhtioitd verosuunnittelun vilineind. Oikeastaan kuka tahansa, joka
pystyy hankkimaan sen hetkisen kulutustarpeensa ylittavia tuloja yrityk-
sen kautta voi hyodyntii tillaisia jarjestelyja.

Zucmanin mielestd on véiryys, ettd superrikkaat padsevit valttimain
verotuksen vain koska heidin ei tarvitse kuluttaa kaikkia tulojaan. Koska
hianen miljard66ri- tai satamiljondiriveronsa osuisi omaisuuteen, ei olisi
vilid realisoidaanko sen tuottoja tai edes tuleecko omaisuudesta tuottoja.
Kaksi prosenttia lihtisi joka tapauksessa valtion taskuun joka vuosi.

Zucman ei ole ilmeisen viarissi. On kuitenkin syytd huomata, ettd
realisoimattomien tuottojen jittiminen verottamatta ei sekdin ole

ilmeisen vaira. Yksi syy jattad ne verottamatta on realisoimattomaan

varallisuuteen liittyvd epavarmuus ja arvon vaihtelu. Yrityksen osak-
keiden arvo voi vaihdella rajustikin, eikd ole selvdi paljonko niistd saa
ennen kuin ne pistia lihoiksi. Listaamattomien yritysten arvon maaritys
voi olla episelvdd. Realisoimaton varallisuus voi myos olla epalikvidia,
jolloin omistajalla ei vilttimittd ole kiteistd veronmaksuun. Zucman
torjuu nimi argumentit kitevisti sallimalla mallissaan verojen maksa-
misen osakkeina. Minustakaan ne eivit itsessaan tuomitse miljard6ori-
veroa.

Parempi vastaviite on, ettd verotuksen tulisikin kohdistua juuri kulu-
tukseen. Kulutus tarkoittaa taloudellisten resurssien kiytto4 ja sitd on
jarkevad verottaa. Sen sijaan ei kannata verottaa varallisuuden kerrytta-
mistd, joka on sddstimistd eli kulutuksen siirtoa. Kaikki varallisuus tulee
lopulta verotettavaksi, kun se joskus kulutetaan. Kulutus on aina varal-
lisuuden keraamisen lopullinen piamairi. Voi olla, ettd kuluu vuosia,
jopa sukupolvia ennen kuin varat kulutetaan. Lopulta verottaja paisee
kuitenkin niihin kiinni.

Zucman kiistii timin toteamalla, etti varallisuutta ei vilttimitti
tarvitse realisoida oikeastaan koskaan. Sen voi siirtaa sukupolvelta toi-
selle. Perintoveronkin voi kiertdd erilaisilla huojennuksilla. Zucman
puhuu tissi Ranskan ja Ison-Britannian tilanteesta, eikd Suomen. En
ole perintéverojirjestelmin asiantuntija. Meillakin kaytossa on erilaisia
sukupolvenvaihdoshuojennuksia perheyrityksiin liittyvistd perintove-
roista. Jotain Suomessa lienee kuitenkin pakko maksaa paitellen siita
tarmosta, jolla suomalaiset rikkaat ja heiddn lobbarinsa ovat ajaneet
perintoveron poistamista.

Itse kuitenkin mietin, mitd hyotya kenellekdin on sellaisesta omai-
suudesta, jonka tuottoja ei koskaan realisoida kulutukseksi. Filosofisesti
orientoitunut henkil6 voisi jopa kysyd, onko rikkaus, joka ei koskaan nay
kulutuksessa, rikkautta ollenkaan. Zucmanilla on kuitenkin tihin vas-
taviite. Hin sanoo, etti vaikka varallisuutta ei kulutettaisi, sitd voidaan

kiyttdd taloudellisen ja muun vallankdyton valineena.
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Toinen tirked nakokulma on, ettd tulovero ei ole ainoa vero, joka koh-
distuu rikkaisiin. Rikkaiden rikkaus on usein yritysvarallisuutta. Niinpa
yritysverot todennikoisesti kohdistuvat heihin tavanomaista enemman.
On kuitenkin yllattavin vaikeaa mitata yritysverojen kohdentumista.
Kuten jo totesin, rikkaiden veroprosentin laskeminen on taloustieteessa
kiistelty asia. Yritysverojen kohdentuminen on yksi keskeinen kiistan aihe.

Zucman ei kuitenkaan anna tillaisten monimutkaisten pohdintojen
juuri hidastaa menoaan. Hin vain toteaa, ettd miljardoorit maksavat
vihin veroja ja heidin pitiisi maksaa enemmin. Syyna eivit ole talou-
delliset hienoudet, vaan aivan yksinkertaisesti reiluus. My6s rikkaiden
pitdisi osallistua julkisten menojen kattamiseen. Voi olla, ettd hinen
argumenttinsa eivit ole erityisen hienostuneita. Uskon kuitenkin, ettd
monen kansalaisen oikeustaju on aika lihelld Zucmanin nikemyksia.
Miljard6orit maksavat maksukykyynsi nihden vihin veroja ja olisi

oikein, jos he joutuisivat maksamaan enemmin.

Miljardooriveron kireys ja

tuotto

Miljardéériveron kuten muiden omaisuusverojen kireyden arvioimi-
sessa joudutaan jilleen muuttamaan omaisuus tulovirraksi. Ndin veroa
voidaan verrata muihin verotyyppeihin, jotka peritidan lihes kaikki
tuloista. Aiemmin kiytin varovaista neljin prosentin tuottoarviota
varallisuudelle. Kahden prosentin Zucman-vero nappaisi siis puolet
tistd tuotosta. Se siis vastaisi neljan prosentin tuotolla aika kovaa viiden-
kymmenen prosentin p&i'aiomatuloveroa.

Zucman sanoo kuitenkin ultrarikkaiden omaisuuden tuottavan pit-
kalld aikavalilld keskimadarin kuusi prosenttia vuodessa. Tamai tuottotaso
on tdysin mahdollinen. Jotkut miljard66rit ovat saaneet paljon suurem-
paakin tuottoa sijoituksilleen, ajatellaan vaikkapa Elon Muskin allistyt-
tivan nopeaa varallisuuden kasvua. Joka tapauksessa kuuden prosentin

tuottoarviolla kahden prosentin omaisuusvero vastaisi noin kolmen-

kymmenen prosentin padomatuloveroa. Tama on Zucmanin mukaan
siind mielessd oikea taso, ettd se vastaisi suurin piirtein muiden hyvitu-
loisten muttei ultrarikkaiden veroastetta. Siis niiden ihmisten, joilla on
ihan hyvat tulot muttei vield miljardé6rien mahdollisuuksia viistelld
veroja. Zucman-vero vastaisi siis tuottoarviosta riippuen 30-50 prosen-
tin padomatuloveroa.

Seuraava kysymys on, kuinka paljon verotuloja verolla voitaisiin
kerata tai oikeastaan kuinka suuri osa vaikkapa valtion menoista voi-
taisiin kattaa miljardooriverolla. Suomessa valtion budjetti on hyvin-
vointialueuudistuksen jalkeen noin 90 miljardia. Julkiset menot koko-
naisuutena ovat huomattavasti suuremmat, kun mukana ovat kuntien
menot ja tydelikkeet. Pysytiin yksinkertaisuuden vuoksi kuitenkin
valtion budjetissa.

Kaksi prosenttia suomalaisten miljardéérien 15 miljardin omaisuu-
desta on 300 miljoonaa. Silla voitaisiin kattaa noin 0,3 prosenttia valtion
menoista. Tamakin on toki rahaa, mutta aika vahipatoisestd verotulosta
olisi kysymys. Jos kiytetddn aiempaa arvausta siitd, ettd satamiljondirive-
ron tuotto olisi noin kaksinkertainen, tulos olisi 0,6 prosenttia. Ndihin
lukuihin sisiltyy siis oletus, ettei veron asettaminen mitenkdin vaikut-
taisi ilmoitettuihin omaisuuksiin. Kysymyksessa olisi siis merkittava,
mutta ei kovin suuri verokertyma. Toinen tapa tarkastella asiaa on miet-
tid kuinka suuren osan julkisen sektorin ammottavasta alijaamasti''¢
verolla voitaisiin kattaa. Vastaus on, ettd puhtaalla miljardooriverolla
noin 3 prosenttia ja satamiljondiriverolla 6 prosenttia. On siis turha
odottaa ratkaisua julkistalouden ongelmiin miljard66reilta.

Itse asiassa vaikka takavarikoitaisiin miljard6rien koko omaisuus,
silld voitaisiin neljan prosentin tuottoarviolla rahoittaa vain 0,6 prosent-
tia valtion menoista joka vuosi. Miljard6ori- tai edes satamiljondarivero
ei siis olisi ratkaisu Suomen julkisen talouden ongelmiin. Zucman ei tie-

tenkdin ajattele Suomea, vaan Ranskaa ja muuta niin sanottua suurta
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maailmaa. Siella rikkaita on enemmin ja he ovat rikkaampia. Silti Zuc-
man itse ei arvioi tuoton olevan jittimainen Ranskassakaan. Se on kui-
tenkin merkittavisti suurempi kuin Suomessa, viahin yli puolesta yhteen

prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Miljardooriveron ongelmat

Zucman perustelee siis veroaan lihinnid oikeudenmukaisuudella. Kun
julkiset taloudet ovat vaikeuksissa monissa kehittyneissd maissa on yksin-
kertaisesti vadrin, ettd ultrarikkaat paasevit luistelemaan. Oikeudenmu-
kaisuus on tietysti aina katsojan silmissi. Kuten sanottua, en ainakaan
itse pidd miljard66rien verottamista mitenkdin moraalisesti ongelmal-
lisena. Siksi minusta olennaiset kysymykset liittyvatkin lahinna sithen
toimisiko vero, saataisiinko silld todella kerdttyd merkittiviasti varoja ja
olisiko silld haitallisia sivuvaikutuksia.

Minulla on epiilykseni. Ensimmiisestd epdilyksesti puhuttiin jo.
Suomessa superrikkaiden verotuksesta saatavat tulot jiisivat vahaisiksi,
vaikka kaikki ultrarikkaat maksaisivat mukisematta. Missddn tapauk-
sessa miljardoorivero ei olisi oleellinen osa julkistalouden ongelmien rat-
kaisua. Suuremmissa Euroopan maissa kuten Ranskassa ja Britanniassa
on enemmin suuria omaisuuksia. Vero tuottaisi niissi enemmin. Tuotto
ei kuitenkaan olisi mitenkiin ratkaiseva, vaikka kaikki maksaisivat.

Toinen epdilys liittyy juuri sithen, pulittaisivatko miljard6orit kiltisti
veronsa. Zucman itse mainitsee monta kertaa, miten taitavia ponssarit
ovat verojen valttelyssa. Itse asiassa hinestd yksi miljardooriveron kes-
keisista hyodyistd on sen kiertimisen vaikeus. Han korostaa miten pal-
jon vaikeampaa omaisuutta on piilottaa kuin tuloja. Zucman saattaa
kuitenkin aliarvioida verojuristien ja -konsulttien kekselidisyyttd. Jos
tillainen vero syntyisi, sen valttamisesta tulisi erittdin kannattava bisnes.
Itse asiassa Zucman-veroa kritisoineet ekonomistit arvioivatkin, etti sen

tuotto olisi vain suurin piirtein neljisosa siitd, mitd Zucman vaittaa'’.
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Syyni nihkedin arvioon on keskeisesti juuri rikkaiden kyky piilottaa
omaisuuttaan kikkailemalla.

Yksi tirked verovilttelyn muoto on siirtia omaisuutta jonnekin missa
sitd verotetaan vihemmin. Zucmanin ehdotuksessa tima yritettaisiin
estad pakottamalla kansalaiset maksamaan veroa vield vuosia ulkomaille
muuttamisen jilkeen. On vaikea sanoa kuinka hyvin tima toimisi. Zuc-
man viittaa tissa Yhdysvaltoihin. Yhdysvallat verottaa ulkomailla asu-
via kansalaisiaan ja kohdistaa kansalaisuudesta luopuvien omaisuuteen
maastapoistumisveron. Nima toimet kohdistuvat kuitenkin jo kerrytet-
tyyn varallisuuteen. Luultavasti tulevat miljardoorit osaisivat kartuttaa
omaisuuttaan paikoissa, joissa veroilmasto on suhteellisen lauha.

Tuntuukin, ettdi Zucman-veron pitiisi olla globaali, jotta verotus
omaisuuksia siirtelemilli voitaisiin vilttii. Itse asiassa Zucmanin aiem-
massa G20-maille tehdyssi veroehdotuksessa vero on nimenomaan
maailmanlaajuinen. Jostakin syystd uudessa kirjassa globaalin veron aja-
tuksesta on luovuttu. Tam3i on mielenkiintoista siksikin, ettd Zucman
hehkuttaa mielellddn dskettdin voimaantullutta globaalia vahimmais-

¥ esimerkkinid verovilttelyn vastaisen taistelun mahdolli-

yritysveroa'!
suuksista. Kysymys voi olla ainakin kahdesta asiasta. Joko selvisti aika
nopeasti alun perin ranskaksi kirjoitettu kirja on tarkoitettu Ranskan
markkinoille tukemaan parlamenttitaistelua. Toinen syy voi olla, ettd
Zucman on lannistunut eikd pida globaalia miljardéériveroa realisti-
sena. Oli miten oli, miljardoorien verottaminen yhdessi maassa on glo-
baalien padomaliikkeiden maailmassa erittdin vaikeaa.

Muitakin verovalttelyn muotoja on olemassa kuin omaisuuden siirta-
minen. Zucman sanoo oman veronsa olevan vihemmin altis niille kuin
aiemmat varallisuusverot. Varallisuusverothan on lakkautettu monessa
maassa, myos Suomessa osittain juuri niiden veropohjan aukkojen
vuoksi. Zucman-verossa aukkoja olisi vihemmin, koska se kohdistuisi

kaikkeen omaisuuteen ilman erilaisia vihennyksiid. Vihennyksid ei Zuc-

118 OECD (2026).
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manin mukaan tarvita, koska veron kohderyhma on niin varakas. Sata-
miljondireji ei tarvitse suojella vahennyksilla.

Edelleen Zucman aliarvioi minusta rikkaiden kyvyn verosuunnitella
my6s miljarddoriveron olosuhteissa. Kysymys on kuitenkin kiinnostava,
kun Zucmanin ehdotusta verrataan muihin viimeaikaisiin rikkaisiin
kohdistuviin veroehdotuksiin. Suomessa esimerkiksi vasemmistoliitto
on chdottanut puolen prosentin “miljonairiveroa’, jota maksaisivat
kaikki yli miljoonan omaisuuden omistajat. Koska osa miljonaareista on
verraten varattomia, vasemmistoliiton mallissa oma asunto jaisi verotet-
tavan omaisuuden ulkopuolelle’®. Tama on hyva esimerkki Zucmanin
tarkoittamasta veropohjan reikaisyydesta. Poliittisista syistd on pakko
jattdd Kulosaaren miljoonahuvila verottamatta, vaikka paljon pienem-
paa osakesalkkua verotetaan. Samalla luodaan kannustimia kikkailla
omaisuuslajeilla.

Kannustimista puheenollen Zucman ei puhu juurikaan rikkaiden
verotukseen liittyvistd kaikkein suurimmista kysymyksistd. Omaisuu-
den piilottaminen on ongelma verotulojen nakokulmasta. Paljon suu-
rempi ongelma on kuitenkin jos omaisuuksia jaa kokonaan syntymatta
verojen vuoksi. Kuten jo todettiin, rikkaita syntyy hyvien yritysten ja
merkittivien innovaatioiden sivutuotteena. Vain harvasta yrityksesta
tulee menestys, vain harvasta innovaatiosta superhitti. Etukiteen on
mahdotonta tietdd mistd. Onnistumisen palkintojen on oltava suuria,
jotta riittavin moni lahtee yrittimain.

Verotuksen vaikutuksesta innovaatioihin on olemassa laaja viimeai-
kainen taloustieteellinen kirjallisuus. Tuloksena on, ettd huipputu-
loisten verotuksella on suuri merkitys siihen, kuinka paljon ja kuinka
laadukkaita innovaatioita syntyy. Verotus vaikuttaa my®ds sithen, minne
innovaattorit suuntaavat innovoimaan'®. Miljardéérivero on toki

hyvin poikkeuksellinen vero jopa rikkaiden verojen joukossa. Se koh-
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distuu hyvin pieneen joukkoon hyvin suuria omaisuuksia. On kuitenkin
Zucmanilta melko uskaliasta jattad tima asia kokonaan kisittelematta.
Jos vero haittaa innovaatiotoimintaa, nima haittavaikutukset ovat aivan
eri kertaluokkaa kuin verolla kerittivit melko vaatimattomat varat.

Ranskalainen taloustieteen nobelisti, kasvututkija Philippe Aghion
kritisoi Zucmania juuri tistd. Hinen mukaansa Zucman-vero tuomitsisi
Ranskan tuottamaan ikuisesti Camembert-juustoa huipputeknologian
sijasta’!.

Zucmanilla on vield yksi perustelu verolleen, nimittiin miljard66rien
kyky muuttaa varallisuuttaan poliittiseksi vallaksi. Ainakin Yhdysval-
loissa rikkaiden vaikutusvalta politiikassa on todella saavuttanut vaaral-
liset mittasuhteet'*. Suomessa sen sijaan pidin miljardoérien valtapyr-
kimysten uhkaa varsin maltillisena. Valppaana kannattaa tietysti aina
olla. En kuitenkaan aivan ymmirri, miten onnistunutkaan kahden pro-
sentin miljardé6rivero poistaisi timian ongelman. Vaikka Elon Muskin
omaisuudesta olisi verotettu 2 prosenttia joka vuosi, hin olisi edelleen
tihtitieteellisen varakas ja kykenisi aivan yhti sekoittamaan politiikkaa
rahoillaan. Uudet ultrarikkaat rikastuvat tyypillisesti niin nopeasti, ettei
kovakaan omaisuusvero hidasta menoa juurikaan. Vero olisikin toimi-
nut ainoastaan, jos se olisi estinyt Muskia koskaan rikastumasta. Tama
olisi kuitenkin saattanut tarkoittaa, ettd myds osa hinen yritystensi

tuottamasta hyodysta olisi jadnyt syntymatta.

Zucman ajattelee liikaa

rikkaita

Zucmanin vero ei siis valttamatti ole kovin hyva ajatus. Hanen kirjansa
osuu kuitenkin yhteen globaalin kapitalismin kipukohdista. Hyvin-
vointivaltio ja muut julkiset menot on rahoitettava veroja keraamalla.

Oikeudenmukaisuus ja yhteiskunnallinen sopusointu edellyttavit, etta

121 Johnston (2025).

122 Esim. Silverman (2025) kisittelee asiaa melko vauhdikkaasti.
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myos rikkaat osallistuvat veronmaksuun. Globalisaation ansiosta rikkaat
kuten heidan rahansakin liikkuvat helposti sinne, missa verot ovat alhai-
simmat. Tuottavimmat tyontekijit ja keksijatahdet menevit tyoskente-
lem@in ja innovoimaan sinne missa olosuhteet ovat parhaat. Yksi naista
hyvistd olosuhteista on alhainen verotus.

Tilanne aiheuttaa aidon ongelman. Miten jirjestdd oikeudenmukai-
nen ja reilulta tuntuva verotus ilman, etté rahat, yritykset ja innovaatiot
kaikkoavat? Zucman ei ehki onnistu ratkaisemaan ongelmaa, mutta hin
kysyy oikean kysymyksen.

Zucmanin suurin ongelma on kuitenkin, ettd hin on liian kiinnos-
tunut rikkaista ja verotuksesta, liian vihin koéyhista ja kasvusta. Sama
tauti vaivaa hinen yhteistybkumppaniaan ja mentoriaan Pikettyd. On
tirkedd, ettd veroja kerdtddn ja ettd rikkaat maksavat osuutensa. Viela
tirkeampdi on kuitenkin kasvu. K6yhyys ei poistu uudelleenjakamalla,
vaan ainoastaan kasvun ansiosta. Niin kehittyneiden maiden huono-
osaisten kuin maailman kéyhienkin kannalta on olennaista, ettd syntyy
uutta yritystoimintaa ja uusia keksint6jid. Ndiden mukana syntyy myos
rikkaita. Rikastuneita pitdi verottaa, mutta ei niin paljon, ettd rikastu-

minen tyrehtyy.

7.

Markkinataloutta
kannattaa
puolustaa

Kirjahankkeeni keskeinen lihtokohta oli markkinatalouden kohtaaman
kritiikin moninaisuus. Luettelin johdantoluvussa useita erilaisia markki-
natalouskriittisid suuntauksia. Kirjoittaessani kavi kuitenkin ilmeiseksi,
ettd vaikka kriitikkojen aatteelliset ja élylliset lahtokohdat ovat hyvin
erilaisia, heidan ajatuksissaan on itse asiassa hyvin paljon yhteista. Eri-
tyisesti radikaalimmissa puheenvuoroissa toistuvat tietyt samat teemat,
olipa kritiikki oikeistolaista tai vasemmistolaista, katolista tai feminis-
tista.

Ympiriston tuhoutuminen on yksi keskeisimmistd. Kapitalismi nah-
ddin syylliseksi ilmastonmuutokseen ja luontokatoon. Eriarvoisuuden
ja epdtasa-arvon synnyttiminen on toinen asia, mistd markkinataloutta
syytetdin. Kolmas asia on globaalin kapitalismin aiheuttama paikallis-
ten yhteisojen ja kulttuurien tuhoutuminen.

Kaikki nimai ilmi6t ovat todellisia. Radikaaleja kapitalismin kriiti-
koita vaivaa kuitenkin aina sama ongelma. He eivit vertaa kapitalismia
toisiin toteuttamiskelpoisiin talous- ja yhteiskuntajirjestelmiin, vaan
mielikuvituksen tuotetta oleviin ihanneyhteiskuntiin. Niihin verrattuna
kapitalismi tai mikd tahansa todellinen jirjestelma vaikuttaa tietenkin

epatyydyttavalea. Todellisissa talousjirjestelmissd on aina vikoja ja puut-
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teita, usein pahojakin. Vain kuvitteellisissa donitsitalouksissa tai kristi-
tyn herityksen kokeneissa ihannemaailmoissa ei ole ongelmia.

Tiaydellisista yhteiskunnista ja vallankumouksellisesta muutoksesta
haaveilu saa kriitikot sulkemaan silminsi markkinatalouden saavutuk-
silta. Hintamekanismiin, yksityiseen yrittelidisyyteen ja kansainviliseen
kauppaan perustuva talousjirjestelmid on osoittautunut ylivertaiseksi
vaurauden tuottamiskoneeksi. Meistd jokaisen elanto on taydellisesti
riippuvainen miljoonien, ellei miljardien ihmisten yhteistoiminnasta.
Jokaisen arjessa kidyttimidmme tavaran tuotantoon on osallistunut
tuhansia meille tuntemattomia ihmisid ympari maailman. Markkina-
talous on ainoa tunnettu jirjestelma, joka pystyy synnyttimain timan
elimaa yllapitavan yhteistyon.

Radikaalit markkinatalouden kriitikot ovat niin tottuneita markki-
natalouden tuottamaan hyvinvointiin, ettd he eivit osaa ihmetella siti.
He pitavit itsestdin selvind, ettd mika tahansa muukin talousjirjestelma
pystyy samaan, vielipa ilman markkinatalouden viitettyja haittapuolia.
Kriitikot eivit ihastele sitd, miten suuri saavutus on ollut nostaa ennen-
nikematon maari ihmisid koyhyydesta. Taydellisessd maailmassa nimit-
tiin kukaan ei olisi koyha.

Markkinatalouden luoma hyvinvointi ei kuitenkaan ole mikain
itsestddnselvyys. Se on hyvin erityinen asia. Jokaisen vaihtochtoisen
talousjirjestelmin esittdjin pitdisi ensi toikseen selittad, miten sailliselle
clintasolle vilttimiton globaali taloudellinen yhteistoiminta hinen
mallissaan jarjestettdisiin. Yksikdan radikaali kriitikko ei kuitenkaan ole
vaivautunut ajattelemaan tatd perusasiaa.

Samanlaisista lihtokohdista kumpuaa myos kapitalismikritiikkia
vaivaava kasvukielteisyys. Kun nykyista elintasoa pidetain itsestdin sel-
vini, unohtuu, miten tuore ilmio se on. Eliamimme terveellisessd, kult-
tuurisesti monipuolisessa ympiristossa hyvin ravittuna ja koulutettuna
on kokonaan vain parin vuosisadan aikana tapahtuneen talouskasvun

ansiota. Kasvukriitikot haluaisivat pysdyttdd timan kehityksen tai vaa-

tivat jopa sen peruuttamista. On tietenkin selvai, ettd kasvun on tapah-
duttava ympiristod tuhoamatta. Sen edistiminen on kuitenkin ilmeinen
moraalinen valttimattomyys. Erityisen tirkedd on toistaa kasvuihme
niissa maailmankolkissa, jossa vielakin eletdin sietimittomassa koyhyy-
dessi.

Keskittyminen vallankumouksellisiin ihanneyhteiskuntiin ei myds-
kdin auta ratkaisemaan suuria ongelmia, kuten ilmastonmuutosta.
Ilmastonmuutos johtuu siitd, ettd fossiilisiin polttoaineisiin perustu-
valla teknologialla nykyinen elintaso tuottaa viistimatta hiilidioksidi-
paastoji. Mika tahansa talousjirjestelma, joka tuottaisi saman elintason
tuottaisi samat paistot. Talousjirjestelmin vaihtaminen ei siis auta, el-
lemme halua kéyhtyi. On siis vaihdettava teknologiaa, ei meitd rikas-
tuttavaa jarjestelmdi. Teknologian vaihtaminen ei tapahdu itsestdin.
Sille on luotava kannustimia verojen, kiintididen, pdistokaupan ynni
muiden konstien avulla. On tehtavi valtava joukko erilaisia toimia, jotta
paastot saadaan vihenemain. Téssi voidaan onnistua, kunhan vain kes-
kitytdan siithen, mikd on olennaista eli pdistojen vihentimiseen, eika
mielikuvitustalouksien rakentamiseen.

On siis keskityttivi ratkaisemaan ongelmia todellisessa yhteiskun-
nassa vallankumouksellisesta muutoksesta haaveilun sijasta. Thmiskunta
ei my6skdin ole muuttumassa moraalisesti paremmaksi. Ratkaisut on
siksi suunniteltava meille todellisille, epitiydellisille ihmisille. Ongel-
mat ovat vaikeita juuri inhimillisen vajavaisuuden, eturistiriitojen ja aat-
teellisten erimielisyyksien vuoksi. Ndiden ihmiskunnan ikuisten kump-
panien hiviimisestd tai hivittimisestd haaveilu on yksi pahimmista
yhteiskunnallista ajattelua riivaavista vitsauksista.

Ympiristo- ja yhteiskunnallisten ongelmien tunnistaminen ei my6s-
kaan edellyta yksilokeskeisyyden hylkaamisti. Individualismi ei tarkoita
valinpitimattomyyttd muista, se tarkoittaa vain ettei kollektiiveilla ole
niiden jasenten edut ylittavid intressejd. Ilmastonmuutoksen haitat on

torjuttava, koska ne ovat haittoja yksiléille.
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Asken sanomani koskee radikaalia kapitalismikritiikkii. Olen kisi-
tellyt kirjasessani myos kapitalismin vahittdista parantamista ehdottavia
markkinatalouden kriitikoita. Heihin lukeutuvat esimerkiksi Oren Cass,
Dani Rodrik ja Gabriel Zucman. Tallainen kritiikki on juuri sitd, mitd
maailma tarvitsee. Mainitut kirjoittajat tekevit enemman tai vihemman
selkedsti esitettyja ehdotuksia havaittujen epikohtien korjaamiseksi.
Vaikka en ole kaikesta heidin kanssaan samaa mielti, rakentava vuoro-
puhelu on mahdollista, koska meiti elihdyttdd sama ongelmanratkaisun
eetos.

Kaikesta huolimatta olen kuitenkin oppinut kirjahankkeen aikana
yhti ja toista. Lihes kaikilla kiistakumppaneillani on ollut jotakin tar-
keii sanottavaa. Annan tissi vain muutamia esimerkkejii. Feminismid
talouteen avasi silmiani kotona tapahtuvan tyon, erityisesti hoivan
kustannusten puuttumiseen talouspoliittisesta keskustelusta. Asia on
erityisen ajankohtainen nyt, kun julkista taloutta halutaan laittaa kun-
toon lisaamilla perheiden hoivavastuuta. Zucman pakotti miettimain
kriittisesti kapitalismin sivutuotteenaan synnyttimien ultrarikkauksien
oikeutusta.

Franciscus naytti, ettd taloutta voi katsella kokonaan eri tavalla kuin
mihin olen tottunut. Siind missa itse olen ajatellut taloudellista toime-
liaisuutta vain arkisena elatuksen hankkimisena, Franciscus nikee pal-
jon syvempid merkityksid. Samanlainen toki paljon kouriintuntuvampi
oivallus syntyi, kun Cass ja Rodrik pakottivat minut kyseenalaistamaan
yksiulotteisen nikemykseni tyon merkityksesta. Tyon ajatteleminen
muuna kuin pelkkini tulolihteend haastaa monia vakiintuneita kasi-
tyksidni markkinataloudesta ja hyvinvointivaltiosta.

Jos Cass ja Rodrik ovat oikeassa, ei riitd, ettd ihmiset vakuutetaan
markkinatalouden luovan tuhon aiheuttamia taloudellisia iskuja vas-
taan. Sen lisiksi on pystyttivd suojaamaan hyvien tyopaikkojen luo-
mia yhteisoja ja elimintapoja. Tama olisi kuitenkin tehtdva niin, ettei

globaalin markkinatalouden hyvinvointia luovaa voimaa tuhottaisi.

Ongelma on vaikea, eivitkd Rodrikin saati Cassin ratkaisut tunnu riitta-
viltd. Minullakaan ei tietenkain ole ratkaisua, kysymys jai siis avoimeksi.

Perusluottamukseni markkinatalouteen ei kuitenkaan ole horju-
nut. Pidin edelleen markkinataloutta ainoana tunnettuna tapana tuot-
taa saillinen elintaso ihmiskunnalle. Isot ongelmat, kuten koyhyys ja
ympiristoongelmat pitdi ratkaista. Ratkaisuja kannattaa kuitenkin etsia
markkinatalouden parantamisesta, ei sen korvaamisesta. Markkinata-
louden puolustaminen on nyt erityisen tirkead. On tirkedd pitad pro-
tektionismin ja valtapolitiikan hallitsemassa keskustelussa mukana myos
yhteisen vaurastumisen aatetta. Kisissd oleva kirjanen on oma vaatima-

ton panokseni tihin keskusteluun.
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