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Esipuhe

Suomessa toimivilla yrityksilld on nyt vaikea kustannuskilpailukykyon-
gelma. Tilanteen pitkittyminen uhkaa yhteiskuntamme hyvinvointia.
Tissa kirjassa viitan, ettd ongelmien juuret paljastuvat yritysten dyna-
miikkaa tarkastelemalla. Kasvu tarvitsee sytykkeita innovoinnista. Siina
tarvitaan sekd yritysten ettd julkisen sektorin panoksia. Tulokset naky-
vat toimialojen kohoavana tuottavuutena ja parantuneena kilpailukyky-
ni — jos luova tuho toimii kunnolla.

Tyoskentelen tutkimusjohtajana Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksessa
ETLAssa ja osa-aikaisena professorina Jyviskylin yliopiston kauppakor-
keakoulussa. Rahoittajieni ja tyonantajieni mielipiteet saattavat poiketa
omistani. Nakemykseni ovat muodostuneet sen pohjalta, mitd olen viime
vuosien omista ja muiden tekemistd tutkimuksista oppinut ja paitellyt.

Tekstiin on lisitty jonkun verran kirjallisuusviitteitd niitd lukijoita
varten, jotka haluavat perehtya yksityiskohtaisemmin nakemysteni taus-
toihin. Korostan, ettd viitteitd on esitetty valikoivasti. Tieteen periaattei-
ta ei siis ole tarkasti noudatettu. Syy on yksinkertainen. Kirjasta on pys-
tyttava helposti lukemaan mielipiteeni, joilla ymmartaakseni on vahvat
perustelut. Siind on puolustukseni. Niissa kohdin, kun tunnen kisityk-
seni olevan huterammalla pohjalla, kerron sen rehellisesti. Niitd kohtia,
joissa olen itsevarmana véirissa, pahoittelen. Oppiminen on elinikdinen
tapahtumasarja, ja onneksi tuo sarja on vield kohdallani kesken.

Olen siis hyodyntanyt tissa kirjassa useita aikaisempia tutkimuksiani
ja kirjoituksiani. Niista tirkeimmait on tehty seuraavien tutkimushank-
keiden yhteydessi: Tekesin rahoittamat hankkeet Zeknologiavalinnat,
kokeileminen ja systeemiset muutokset; taloustieteellinen nakokulma seka
Tyontekijoiden litkkuvuus tiedon levidmisen libteend, Suomen Akate-
mian rahoittama hanke Tuottavuus ja alueellinen kehitys, TT-saition

rahoittama hanke Miti kilpailukyky on ja millainen se on Suomessa,



Tyosuojelurahaston rahoittama hanke Tyotehtivien rakennemuutos,
TEM:in rahoittama hanke Yritystukien tuottavuusvaikutukset. Kiitin
edelld mainittuja rahoittajia. Ilman heiddn tukeaan nimai tutkimukset
olisivat jadneet syntymatti ja taima kirja kirjoittamatta.

Edella viittaamiani tutkimuksiani ja kirjoituksiani olen tehnyt yh-
dessd kollegoiden kanssa. T4lld tavalla seuraavat henkilot ovat edistaneet
timin kirjan valmistumista hyvin konkreettisella tavalla (aakkosjirjes-
tyksessd lueteltuna): Rita Asplund, Petri Bockerman, Ari Hyytinen,
Antti Kauhanen, Heli Koski, Niku Maittinen, Mika Pajarinen, Jaakko
Pehkonen, Petri Rouvinen, Susanna Tég, Tarmo Valkonen ja Vesa Vih-
ridld. Olen hyodyntanyt heidan kanssaan kaymissani keskusteluissa saa-
miani ajatuksia. Joskus saatan kiyttdd jopa suoraan heidin esittimidan
ajatuksia. Pyrin aina osoittamaan kiitokseni heille, joille se kuuluu. Vi-
lilla muistini saattaa pettdd. Pahoittelen niitakin tapauksia.

Kisikirjoitusta kirjoittaessa olen twiittaillut # LUoTUTUKI-histi-
gin alla. Olen niin koettanut jo etukiteen kuulostella, millaisia ajatuksia
kirjassa esitettavit ajatukset herdttavit yleisossa. Aikeenion ollut tietys-
ti se, ettd voisin valttad mahdollisia vddrintulkintoja. Kiitdn palautteesta.
Sama histigi on kiytossd kirjan ilmestymisenkin jilkeen. Sen avulla voi
jattad minulle kommentteja ja kysymyksid. Koetan vastata kykyjeni ja
mahdollisuuksieni mukaan.

My6s seuraavien henkiloiden kanssa kdymistini keskusteluista on
ollut minulle hy6tya, vaikkakin joissain tapauksessa hieman vihemman
konkreettisella tavalla: Matti Apunen, Pertti Haaparanta, Bengt Holm-
strom, Sixten Korkman, Jarkko Lehtopelto, Matti Pohjola, Juho Saari,
Krista Taubert ja Juhana Vartiainen. Nama keskustelut ovat olleet sti-
muloivia, mutta vaihtelevista syista. Kiitin myos Tehokkaan Tuotannon
Tutkimussaatiota timin kirjahankkeen rahoittamisesta seki saation hal-

litusta hyodyllisista neuvoista ja kommenteista.

MIKA MALIRANTA



Luovan tubon tie kilpailukykyyn on Tehokkaan Tuotannon Tutki-
mussaation* rahoittama keskustelunaloite, jossa Mika Maliranta ana-
lysoi talouden uusiutumisen merkitystd tuottavuuden ja elintason kas-
vulle. Maliranta arvioi my6s laajasti Suomen talouden timanhetkista
kilpailukykya seka ylipaansa kilpailukyvyn mittaamista ja siind esiinty-
vid ongelmia. Keskustelunaloite on jatkoa Tehokkaan Tuotannon Tut-
kimussaition julkaisusarjalle, jossa julkaistaan talouden tuottavuus- ja
tehokkuuskysymyksia kasittelevid selvityksia.

S4ditio toivoo raportin elivoittivin keskustelua Suomen talouden
tilanteesta ja tulevaisuudennikymistd. Maliranta tuo ansiokkaasti esille
talouden jatkuvan dynaamisuuden ja havainnollistaa ns. luovaa tuhoa.
Kaikki raportissa esitetyt tulkinnat ovat luonnollisesti kirjoittajan omia

eivitkd ne edusta sdition tai sen taustayhteisojen kantoja.
PENNA URRILA

*Vuonna 1953 perustetun Tehokkaan Tuotannon Tutkimussaition
tarkoituksena on yritystoiminnan eri alojen tehokkuuden edistiminen
tukemalla titi varten suoritettavaa tutkimustoimintaa. Siition tausta-
yhteisot ovat Elinkeinoelimin keskusliitto, Finanssialan keskusliitto,
Kaupan liitto, Keskuskauppakamari seki Liikkeenjohdon konsultit ry.
Saition puheenjohtajana toimii DI Heikki Bergholm ja asiamicheni

VTM Penna Urrila.

Mika Maliranta tyoskentelee tutkimusjohtajana Elinkeinoelimin
tutkimuslaitoksessa ETLAssa sekd professorina Jyviskylan yliopiston
kauppakorkeakoulussa. Hin on tutkinut varsinkin tuottavuutta, kilpai-
lukykyd, tyopaikkojen syntymisti ja tuhoutumista sekd palkkoja. Hinen
tutkimustuloksiaan on julkaistu useissa kansainvalisissd tieteellisissa ai-
kakauskirjoissa (ks. http://v.gd/IGHS8u) seki laajalle yleisélle suunna-

tuissa kirjoituksissa ja esitelmissa (ks. hteps://twitter.com/Maliranta).
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1.

Vilkaisu
vaurauden ja
Kilpailukyvyn
juurille

1.1 Luova tuho on aina ollut seuranamme
Luova tuho on ollut aina seuranamme, ja se on aina ollut tirkedd. Sen muo-
dot ovat jonkin verran vaihdelleet eri aikoina. Talouden toimiala-, yritys-,
tuote- ja tehtdvirakenteet ovat muuttuneet. Muutoksen syyt ja seuraukset
ovat kuitenkin olleet aina samat. Luovan tuhon syy on innovaatiot, jotka
synnyttavit uusia tuotantotapoja, tyotehtivii ja tuotteita. Samalla vanhoja
menetelmid ja tydtehtivid katoaa. Vanhat tuotteet eivit endd kay kaupaksi.
Toiset toimialat kasvavat ja toiset supistuvat. Markkinoille tulee ja sieltd
lahtee yrityksid. Tallaisen luovan tuhon seurauksena vauraus kohoaa.

Innovaatioilla siis tarkoitetaan uutta tai olennaisesti parannettua
tuotetta tai tuotantotapaa, jolla on kaupallista arvoa — ainakin poten-
tiaalisesti. Joskus innovaatioita luokitellaan sen mukaan, onko tuote tai
tuotantotapa uusi kyseiselle yritykselle vai markkinoille. Téssi kirjoituk-
sessa innovaatioilla tarkoitetaan lihinni jalkimmaista tapausta. Ollaan
siis kiinnostuneita sellaisista uusista tai olennaisesti parannetuista tuot-
teista, jotka eivit ole kuluttajille entuudestaan tunnettuja tai tuotantota-
voista, joita kilpailijat eivit ole aikaisemmin hyodyntineet.

Luvussa 2 luova tuho miiritellaan tarkemmin ja tulkitaan perus-

teellisemmin.
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1.2 Pakka sekoittuu jatkuvasti ja leviaa valilla
Luovan tuhon hedelmit jakautuvat epatasaisesti. Tahdn on monia syitd.
Yrittamisen kyvyt ja ponnisteluhalut vaihtelevat. Tasan eivit kiy myos-
kdin onnen lahjat; viisas ja ahkerakin voi epdonnistua. Toiset ovat saa-
neet suuria osinkoja, palkankorotuksia ja mielenkiintoisempia tyoteh-
tavid. Toiset ovat puolestaan menettineet tyopaikkansa. Menetetystd
tyopaikasta on voinut olla suuntana tyttdmyys, muutto Ruotsiin tai uu-
delleen kouluttautuminen. Teknologisen murroksen aikana yrittimisky-
kyjen ja ponnisteluhalujen merkitys usein korostuu entisestdin. Samoin
onnen vaihtelu ja tuloerot kasvavat.'

Hyvinvointivaltio seka kiihdyttad luovaa tuhoa etté tasaa sen hedel-
mid ja rasituksia. Luova tuho lisadntyy, kun useille tarjoutuu mahdol-
lisuus kayttad innovointikykyjaan. Lihtokohtia tasaamalla ja mahdolli-
suuksien tasa-arvoa vahvistamalla yhteiskunta tarjoaa suurelle joukolle
uuden polven yrittdjia mahdollisuuden haastaa markkinoiden haltijoita
kyvyillddn, uusilla ideoillaan ja liiketoimintamalleillaan.? Jo pelkka haas-

tamisen uhka pakottaa perinteisi toimijoita uudistumaan. Sangen usein

1 Niitd kysymyksid kisitellddn teoreettisemmin ja tismillisemmin uusimmassa niin sanotussa
schumpeteriliisessi kasvutcoriassa. Aghion ym. (2014) tarjoavat mainion oppikirjaesityksen teorian perus-

teista ja empiirisesta tuesta.

2 Tarina vivyvetoisesta tytiryhtidtaloudesta. (Zarinalla on vakava opetus, mutta siti ei voi suositella tosikoille)
Tarinan alku on synkki. Pojan vanhemmat ovat kuolleet, ciki poika joudu maksamaan yhtain perintéveroa,
kun ei saa mitdin perintdi. Kyvykis poika yrittdd perustaa nakkikioskin, koska hinelld olisi sithen poikkeuk-
selliset lahjat. Lainarahaa ei kuitenkaan heru, koska paikallispankin johtajan mielesti kylin nakkikioskimark-
kinat ovat saturoituncet. Kyldssi nict on jo nakkikioski. Poika yrittdd sadstid rahaa nakkikioskin perustamista
varten palkkatyoti tehden. Nopeasti kuitenkin hin huomaa tehtivin toivottomaksi korkeiden tuloverojen
vuoksi. Kultalusikkaa nuoleva kioskinpitijin poika ilkkuu, ettd koetapa kiydi kilpasille. Tarinalla on kuiten-
kin onnellinen loppu (voisi kylld olla onnellisempikin). Poika nai sen kultalusikkaa nuolevan pojan siskon.
Koska perinnétén poika on niin paljon lahjakkaampi nakkikioskin pitdji, hin saa aikanaan johdettavaksi
koko nakkikioskin. Tillainen on vivyvetoinen tytiryhtitalous. Tarina ei ollut timén pituinen, silld se

jatkuu sukupolvesta toiseen.



uudistuminen onnistuu — myos perinteikkait yritykset ovat tirkeitd in-
novaattoreita, kuten Jill Lepore huomauttaa The New Yorker -lehteen

kirjoittamassaan artikkelissaan.’

1.3 Vauraus kasvaa tuottavuudesta

Ellei perinteikkdiden toimijoiden taloudellisen ja poliittisen vallan tar-
joama etumatka riita heidin turvakseen, uudet toimijat saavat tilaisuu-
den yrittad parjaimista markkinoilla. Jos hyvin kay, heidin uudet tuot-
teensa ja toimintatapansa lopulta kohottavat kansakunnan tuottavuutta
ja tatd kautta vaurautta.

Jo ainakin Adamin (Smith) ajoista eli vuodesta 1776 lihtien on tie-
detty, ettd vaurauden kasvu perustuu pohjimmiltaan tyon tuottavuuden
kasvuun. Ilman derivointeja ja neoklassista kasvuteoriaa Smith osaa
todeta:*

Kansan maan ja tyon vuotuisen tuoton arvoa ei voida lisitd millain muul-
la keinolla kuin lisaamilld joko sen tuottavien tydldisten miiraa tai aikai-

semmin kiytettyjen ty6liisten tuotantovoimaa

Myéhemmin Smith toteaa, ettd tyontekijoiden miirdi ei voi paljon li-
sitd ja jatkaa:

Tietyn tyoldisluvun tuotantovoimia voidaan lisitd vain joko lisaamalla

ja parantamalla ty6td helpottavia ja lyhentivid koneita ja tyovilineitd, tai

entistd paremmalla tehtivien jaolla ja sijoituksella.’

3 Jill Lepore: What the Theory of “Disruptive Innovation” Gets Wrong : The New Yorker http://www.

orker.com/reporting/2014/06/23/140623fa_fact_lepore ?currentPage=all&mobify=0?mbid=soci

al_retweet. Kirjoituksessaan Lepore hydkkii hyvin henkilokohtaisesti Disruptive Innovation -kirjan kirjoit-
taneen Clayton Christensenin kimppuun. Ymmirrettivisti Christensen loukkaantuu monilta osin ilmeisen
asiattomasta hyokkayksestd. Tama kiy hyvin ilmi toimittaja Drake Bennettin tekemisti haastattelusta Busi-
nessweek-lehdessi 20.6.2014. (ks. htep://shar.es/M2hpz)

4 Kiitin Paavo Okkoa, joka kertoi timin referenssin!

S Suomennokset Toivo T. Kailaan (ks. Smith 1933).
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Niin siis vauraus kasvaa. Samalla ihmisten tyytyviisyys elimiinsa ja
mahdollisuudet toteuttaa unelmiaan lisiantyvit.® Ihmisten innovatiivi-
suus kanavoituu my0s yrittdjyydeksi, joka tuottaa entistd ymparistoysta-
villisempid tuotteita luonnonvaroja siistien — jos taloudelliset kannus-

timet on saadetty sellaisiksi.

1.4 Tuottavuutta ja kilpailukykya

luovalla tuholla

Yritykselle tuottavuuden kasvu tarkoittaa sitd, ettd se pystyy valmista-
maan tuotteita aikaisempaa tehokkaammin. Tuottavuuden kasvu voi
myos tarkoittaa entistd laadukkaampia tuotteita — sellaisia, jotka entistd
paremmin tdyttavit asiakkaiden tarpeita.

Olkoon tuottavuuden parannuksessa sitten kyse tuotannon tehosta-
misesta tai tuotteiden parantamisesta, kummassakin tapauksessa yrityk-
sen tuotteiden hinta-laatu-suhde alenee, jos panosten hintojen kehitys
pysyy kurissa. Yrityksen kilpailukyky paranee, jos se onnistuu tuottavuu-
den parantamisessa kilpailijoitaan paremmin. Jos kilpailu markkinoilla
toimii, tuottavuuttaan parantanut yritys valtaa markkinoita heikommil-
ta yrityksiltd. Kilpailussa ovat nimittdin heikoilla sellaiset yritykset, joi-
den tuottavuuskasvu on jadnyt vaisuksi joko niiden haluttomuuden tai
kyvyttomyyden vuoksi.

Kilpailukykyiset yritykset menestyvat myds vientimarkkinoilla. Kun
maassa on riittavan paljon riittavan suureksi kasvaneita kilpailukykyisia
yrityksid, maan ulkoisen tasapainon edellytykset ovat kunnossa (ks. Kajanoja
2012). Silloin maan kilpailukyky on riittdvin hyvi. Vaihtotaseen vaje ei ole
ainakaan liian ammottava ja ty6llisyys on hyva. Hyva tyollisyys on puoles-
taan kestavin hyvinvointivaltion valttimaton edellytys, kuten Valtion talo-

udellisen tutkimuskeskuksen ylijohtaja Juhana Vartiainen on tihdentinyt.

6 Muun muassa Stevenson ja Wolfers (2008, 2013) sekid Kahneman ja Deaton (2012) esittivit tutki-
musniyttdi siitd, eted talouskasvu lisdd ihmisten hyvinvointia, varsinkin jos hyvinvointi nihdéin laajempana

asiana kuin pelkki hetkellinen ilo tai suruttomuus.



Luova tuho ja yritysrakenteiden muutos ovat siis kansakunnan vau-
rauden kasvun, yritysten kilpailukyvyn ja hyvinvointivaltion kestavyy-
den keskeisid osatekijoitd. Luovan tuhon edellytysten ja kehittimisen
tulee olla talouspolitiikan herkeimattoman huolenpidon kohteena. Kun

luova tuho toimii, investoinnit ja tyopaikkojen luonti seuraavat perassa.

1.5 Talouden uudistuminen talouspolitiikan
silmateraksi

Luovan tuhon jahmettymistd on syytd kammoksua. Vaiva on kavala,
koska se kytee ensin toimialatilastojen ulottumattomissa. Vaiva on vaka-
va, koska se tulee lopulta nikyviin talousvaikeuksina, joita on mahdoton
nopeasti korjata.

Kun talouskasvu ja kilpailukyky heikkenevit, suvaitsevaisuus ja ym-
mirtavaisyys vahenevit. Alkaa syyllisten etsiminen. Tulilinjalla eivit
ole lahipiirit, itsestd nyt puhumattakaan. T4htidin asettuu kauemmaksi.
Kohteena ovat maahanmuuttajat tai toimitusjohtajat — riippuen siitd,
millaista kaunaa kyseisessd laumassa kannatellaan. Kaikki poliitikot, toi-
mittajat ja ajattelijat eivdt malta olla kasvattamatta poliittista kannatus-
taan tai houkuttelematta tykkayksia sosiaalisessa mediassa, kun tillaisia
tilaisuuksia tarjoutuu.

Luova tuho voi jahmettyi siksi, ettd innovointitoiminta vihenee tai
sen tuloksellisuus heikkenee. Mahdollisia syitd on monia. Vaikka me-
nestyksellisia innovaatioita syntyisikin, luova tuho on laimeaa, jos ra-
kenteet eivit muutu. Kasvun esteiden kirjo on laaja. Jotkut esteet tulevat
historiasta tai maantieteestd. Esteitd voi rakentaa myos itse esimerkiksi
kilpailun rajoituksia tai byrokratian rattaita lisaiamalld. Harvoin paatta-
jien aikeet ovat katalat, mutta lifan usein seuraukset ovat vakavat.

Luovan tuhon vaaliminen on talouskasvun tehokas, mutta pitkd
resepti. Se pitdd sisallidn kaikille enemmin tai vihemmin tuttuja ai-
neksia: Kilpailupolitiikkaa, pidoma- ja tydmarkkinoiden kehittimistd,

tutkimus- ja kehittimistoiminnan edellytysten sekd kannusteiden pa-
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rantamista. Toisaalta kansantalouden innovaatiopanostusten tuotta-
vuusvaikutukset riippuvat myos tekijoisti, joita ei valttimartd tule heti
ajatelleeksi.

Asuntopolitiikka on yksi esimerkki tallaisesta. Asuntopolitiikalla on
vaikutusta siihen, kuinka vilkkaasti ihmiset liikkuvat etsiessain sellaista
tyopaikkaa, jossa voivat toteuttaa kykyjain seki talouden tuottavuutta
ettd omaa mieltd kohottavasti. Jos tyévoima muuttaa jahmeisti alueiden
valilld, innovaatioissaan onnistunut yrittdji ei pysty laajentamaan tuo-
tantoaan niin ripedsti kuin toivoisi. T4lloin myos koko kansantalous
ndyttid alisuoriutujalta.

Vaikka muun muassa OECD on voimakkaasti ja laajasti suosittanut
tillaisia talouskasvun resepteji ja esitellyt niiden taustalla olevia moni-
puolisia ja perusteellisia tilastoanalyysejd, monet maat ovat silti pahasti
epaonnistuneet tuottavuuskasvun yllipitamisessa. Toki reseptilista on
pitkd, mutta listan pituuden ei pitiisi olla onnistumisen este.

Selitys lienee, ettd usein toimenpiteisiin sisaltyy sellaisia vaikeita ta-
louspoliittisia valintoja, jotka ainakin lyhyelld aikavililli hyodyttavat
toisia suhteellisesti enemmin kuin toisia. Jotkut ryhmit jopa kirsivit
absoluuttisesti. T4std syystd tuottavuutta vahvistavia ratkaisuja saattaa
olla poliittisesti vaikea toteuttaa.

Talouspolitiikan suuri haaste on siind, kuinka kyeta sovittamaan yh-
teen erilaiset toimenpiteet ja eri ryhmien vastakkaiset edut rakentavalla
tavalla. Pitdisi myos [6ytdd keinot, joilla muutoksessa huonosti parjan-
neiden asemasta huolehditaan sosiaalisesti oikeudenmukaisesti, mutta
taloudellisesti tehokkaasti.

Ellei naissa sovitteluissa onnistuta, pitkdn aikavilin tuottavuuskas-
vua tukevalle talouspolitiikalle on vaikea saada tarvittavaa kannatusta.
Siksi talouspoliittisessa keskustelussa on syyti herkeimitti tavoitella

luovan tuhon edellyttamaa riittavad yhteisymmarrysta.



1.6 Luvassa hammasten kiristelya ja
parempaa kilpailukykya

Tissd kirjassa esitetddn ndyttod luovan tuhon syklistd, jonka pituus
nayttaa olevan pari vuosikymmenta. Toki ndytto on vield siind mielessa
hataraa, ettd kiytettivin aineiston pituuden vuoksi sithen mahtuu til-
laisia sykleja vain kaksi. Monet palaset kuitenkin tuntuvat loksahtavan
kiinnostavasti kohdalleen, kun erilaisten empiiristen analyysien tuloksia
ja erilaisia teoreettisia nakokulmia sovitellaan paikoilleen. Palkkojen,
hintakilpailukyvyn ja luovan tuhon kehitykset nayttavit nivoutuvan
tiukasti yhteen.

Luovan tuhon mekanismin eri piirteiden perusteella vuodet 2005-
2011 muistuttavat himmastyttavin paljon vuosia 1985-1991. Kumpikin
ajanjakso alkoi valoisissa merkeissd, mutta paittyi talouskriisiin. Kumpaa-
kin ajanjaksoa edelsi aika, jolloin luova tuho oli vuosien ajan kohmeessa.
Edelliselld kerralla, vuosina 1975-1985, tehottoman tuotannon pelastuk-
sena oli kannattava kauppa entisen Neuvostoliiton kanssa.

Jalkimmaisellda kerralla, eli vuosina 1995-2005, kilpailukyvyn tir-
kein kohottaja oli Nokia ja sen ympirille rakentunut telekommunikaa-
tioklusteri. Mika tarkeintd, edelliselld kerralla ajanjaksoa seurasi pitka
vahvan tuottavuuskasvun ja hyvin kilpailukyvyn jakso. Toisin kuin
monet luulevat, luova tuho ja vahva tuottavuuskasvu eivit rajoittuneet
pelkistdin viestinti- ja tietoteknologiatuotteiden valmistukseen. Samat
asiat tapahtuivat muillakin aloilla. T4std on luvassa selkedd nayttoa kir-
jan luvussa kaksi.

Toivoa sopii, ettd historia toistuu ja sykli jatkuu. Silloin Suomen teol-
lisuuden kilpailukyvyn parantajaksi tulisi taas voimakkaasti kohoava
tuottavuus. Tiéllaiset trendikdinteet tapahtuvat kuitenkin hitaasti. Syk-
lin perusteella hyvit ajat koittavat vasta lihelld vuotta 2020. Siihen asti
tarvitaan paljon apua myos palkkamaltista. Tuottavuutemme ja kilpailu-
kykymme ovat talld hetkelld niin suuressa kuopassa, ettd kaikki tepsivit

keinot ovat tarpeen.
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Kun hyvit ajat vihdoin koittavat, vaarana on taas kilpailukyvyn ra-
pautuminen. Vaikka sopimuskorotuksissa sailyisikin maltti, tyomarkki-
noiden kiristyminen johtaa helposti palkkaliukumien kasvuun ja hyva
kilpailukyky luovan tuhon jahmettymiseen. Siitd on kuitenkin vield tur-

ha kantaa murhetta. Ne ajat ja ne ongelmat ovat toisen kirjan aiheita.



2.

Luova tuho

2.1 Maaritelma

Tissa kirjassa luovalla tuholla” tarkoitetaan toimialan tuottavuutta ko-
hottavaa yritysrakenteiden muutosta. Toimialan tuottavuuskasvu tar-
koittaa sitd kasvua, joka on laskettu siten kuin se tehddian kansantalou-
den tilinpidossa tai muissa toimialatilastoissa. Ensin lasketaan toimialan
tuotos summaamalla yhteen kaikkien yritysten tuotokset ja toimialan
panos summaamalla kaikkien yritysten panokset. Seuraavaksi lasketaan
toimialan tuottavuus, eli toimialan tuotos suhteessa toimialan panok-

seen. Lopuksi lasketaan toimialan tuottavuuden vuosikasvu.

7 ”Luova tuho” on suora kiinnés englanninkielisesti kisitteestd "creative destruction’, jonka itivaltalainen
kuuluisa taloustieteiliji Joseph Schumpeter lanseerasi vuonna 1942 kirjassaan Capitalism, socialism and
democracy (Schumpeter 1942). Asiasta kiinnostuncille voi suositella esimerkiksi Bockermanin kirjoitusta
Schumpeter ja "luova tuho” (Bckerman 2000). Nykyisin talouden kasvututkimuksen eturintamaan kuulu-
vassa niin sanotussa schumpeteriliisessi kasvuteoriassa kisitteen taustalla olevat ajatukset on formalisoitu ja
sovitettu empiirisen analyysin tarkasteluun sopivaksi. Aghion ym. (2014) tarjoavat scikkaperiisen esittelyn
tutkimuksen nykytilanteesta. Aghion ja Howitt (2009) puolestaan tarjoavat teoriasta selkein oppikirjae-
sityksen. Suomalaisessa keskustelussa on puhuttu myds “luovasta uudistumisesta”. Tuon kisitteen tarkem-

masta sisallosta kirjoittajalla ei valitettavasti ole tietoa.
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Talouden kasvu perustuu ennen kaikkea toimialojen tuottavuuden
kasvuun ja selvasti vaihemmissa mairin tyollisyyden lisaantymiseen.
Toimialan tuottavuuskasvu ei ole sama kuin yritysten tuottavuuskas-
vu, vaikka niin usein luullaan. Toimialan tuottavuus voi kasvaa, vaikka
yhdenkiin yrityksen tuottavuus ei paranisi. Ja painvastoin. Toimialan
tuottavuus ei valttAmactd kasva, vaikka kaikkien yritysten tuottavuus
paranisi. Niin kiy, jos samaan aikaan tyopaikkoja syntyy tehottomiin
(heikosti tuottaviin) yrityksiin ja niitd tuhoutuu tehokkaissa yrityksissi,
eli tapahtuu "kaanteistd luovaa tuhoa”.

Kansantalouden hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kannalta toimialan
tuottavuuskasvu on viime kidessi olennaista.® Toimialan tuottavuus-
kasvu kuitenkin mairaytyy yritystasolla tehdyista paatoksistd. Tastd
syysta talouspoliittisia johtopaitoksid vedettiessd olisi ensin tarpeen
padstd tuottavuuskasvun juurille (ks. Maliranta 2006).”

Edella kerrotusta syysti toimialan tuottavuuskasvu on hyodyllista
purkaa yritystason osatekijoihin. Osatekij6itd on nelja: Ensimmainen on
yritysten tuottavunden kasvu (englanniksi “within component”). Se saa-
daan laskemalla ensin kunkin yrityksen tuottavuuden kasvuaste.'” Taman
jalkeen lasketaan ndiden kasvuasteiden keskiarvo. Keskiarvoa laskettaessa
kutakin yritystd painotetaan sen koon mukaan — suuren yrityksen tuot-

tavuuskasvu on niet kansantalouden kannalta tirkeimpéi kuin pienen."

8 Tosin my&s vaihtosuhteen kehitys tiytyy ottaa huomioon.

9 Asiasta kiinnostunciden maallikoiden, asianharrastajien, tutkijoiden ja professorien kannattaa tutustua
Eric Bartelsmanin ja Mark Domsin (2000) scki Chad Syversonin (2011) mainioihin tuottavuustutkimusta
kisitteleviin katsausartikkeleihin.

10 Tissi kohtaa tarkastellaan pelkiistiiin jatkavia yrityksiii, silld madricelmaillisesti vain tillaisilla yrityksilla
voi olla oma kasvuaste.

11 Tamin komponentin laskemisessa noudatetaan itse asiassa samaa logiikkaa kuin kuluttajahintaindeksin
mittauksessa. Kuluttajahintaindeksin miirittelemiseksi lasketaan ensiksi kunkin tuotteen hinnan muutos.
Timin jilkeen niisti hinnanmuutoksista otetaan painotettu keskiarvo siten, ettid kutakin tuoteryhmii

painotetaan myynnin arvon perusteella.



Niin saadaan yritysten sisdisen keskimaariisen tuottavuuskasvun mittari.
Toinen on luova tuho. Se on toimialan ja yritysten tuottavuuskasvun
vilinen erotus. Toimialan tuottavuuskasvu voi olla sen yritysten tuotta-

vuuskasvua nopeampaa, eli luova tuho on positiivista, kolmesta syysta.?

1. Markkinoille tulee uusia yrityksii, jotka ovat tuottavampia kuin
markkinoilla jo olevat yritykset ("markkinoille tulon vaikutus’,
englanniksi “entry effect”)

2. Markkinoilta poistuu yrityksii, joiden tuottavuus on matalampi
kuin markkinoilla jatkavien yritysten tuottavuus ("markkinoilta
poistumisen vaikutus”, englanniksi "exit effect”).

3. Korkean tuottavuuden jatkavat yritykset lisddvat tyollisyys-
osuuttaan matalan tuottavuuden yritysten kustannuksella. Tatd
komponenttia voi kuvata termilld osuussiirtyma-komponentti,

joka on englanninkielelld "between component”.

Kyse on siis yritysrakenteiden muutoksista: uusia yrityksia tulee markki-
noille, toiset yritykset kasvavat, toiset supistuvat tai lopettavat kokonaan
toimintansa. Luova tuho tarkoittaa siis toimialan tuottavuutta vahvista-
vaa yritysrakenteiden muuntosta.

Luovalla tuholla voi olla seki luonti- ettd tuho-puoli. Luovan tuhon
luonti-puoli kohottaa toimialan tuottavuutta, kun uudet tyopaikat ovat
tuottavampia kuin olemassa olevat tyopaikat. Nimd uudet tyopaikat
voivat syntyd kokonaan uusiin yrityksiin tai tyévoimaansa lisinneisiin jo
olemassa oleviin yrityksiin. T4td voidaan tietysti pitad ihannetilanteena.
Tilloin uudet tyopaikat lisaavit seka tyollisyyttd ettd tuottavuutta.

Tuottavuutta vahvistavan luovan tuhon tuho-puoli tarkoittaa siti,
ettd matalan tuottavuuden tyopaikkoja tuhoutuu. Tyépaikkoja tuhou-

tuu, kun yritys vihentda henkilokuntaansa tai se lopettaa kokonaan toi-

12 Toimialan tuottavuus voi parantua vaikka yhdessikiin yrityksessi tuottavuus ei parannu. Niin voi olla

periaatteessa loputtomasti, jos toimialalle tulee uusia tuottavia yrityksia ja sicltd poistuu heikosti tuottavia.
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mintansa. Kiytinnossa nima kytkeytyvit laheisesti yhteen. Tyypillisesti
lopettava yritys on vahentinyt henkilokuntaansa jo vuosien ajan.

Pitkalld aikavalilla uusien tyopaikkojen syntyminen edellyttad, ettd
vanhoja ty6paikkoja tuhoutuu. Tyévoiman, varsinkin patevin, mairi on
aina lopulta rajallinen, joten uusiin tuottaviin tyopaikkoihin tarvitaan
vanhemmissa tyopaikoissa tyoskentelevid tyontekijoita. Tiastd syystd
pitkilla aikavililld luonti edellyttid aina myos tuhoa. Kasvuyrittajyyden
rinnalla tarvitaan myoOs pienennysyrittajyytta. Irtisanomiset, toiminnan
lopettaminen ja konkurssit ovat osa titd tarpeellista kehitysta.

Taloudellisen hyvinvoinnin kannalta parasta olisi, etta uudet tyopai-
kat syntyvat sellaisiin yrityksiin, jotka parhaiten osaavat hyodyntii hen-
kilokuntansa kyvyt. Lisiksi olisi toivottavaa, etti tyopaikkojen tuhoutu-
minen keskittyisi sellaisiin yrityksiin, joissa timi kyky puuttuu eika tatd
kykya osata kehittda riittavan hyvin.

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on kehitetty vilineiti, joilla yri-
tysrakenteiden muutoksen vaikutusta toimialan tuottavuuskasvuun
voidaan arvioida. 1990-luvulta alkaneen kehitystyon ansiosta kaytet-
tivissi on nyt erilaisia tuottavuuden kasvun hajotelma-menetelmia,
joiden avulla edelld kuvattuja toimialan tuottavuuskasvun yritystason
osatekijoitd voidaan empiirisesti mitata. Naihin mittauksiin tarvitaan
lisaksi my6s kattavia yritys- tai toimipaikka-aineistoja riittavian pitkal-
ta aikavililtid.”® Suomessa nimi aineistot ovat kansainvilisesti vertaillen
huippuluokkaa. T4llaisten vilineiden avulla saadaan edustava kuva siita,
mika merkitys yritysdynamiikalla on kansantalouden tuottavuuden ja

siis sitd kautta vaurauden kasvulle.

2.2 Tulkinta ja merkitys
Rakentavan keskustelun helpottamiseksi on aina syytd pyrkid tismalliseen
kisitteiden kiyttoon. Toisaalta olisi varottava, ettei keskustelu puuroudu

saivarteluun. Paljon on suomalaisessa talouskeskustelussa tuhlattu tilaa ja

13 Menetelmii on esitelty muun muassa kirjaluvussa Maliranta (2007a)



aikaa sen toistamiseen, etti luova tuho ei ole "kasvun lihde” vaan “kasvun
mekanismi”. Varoittelussa on lievisti sanottuna liioittelun makua.
Maailman johtavat talouskasvun tutkijat vaikuttavat timin asian
suhteen huolettomilta. Tama kidy ilmi esimerkiksi seuraavasta katkel-
masta, joka on poimittu Handbook of Economic Growth kirjassa julkais-
tusta luvusta What Do We Learn From Schumpeterian Growth Theory?

Yritysdynamiikan tutkimus on schumpeterildisen kasvuteorian yksi kes-
keisimmista sovellutuksista. Tdma empiirinen tutkimuskirjallisuus on
yritysaineistojen avulla dokumentoinut useita erityisid seikkoja. Naitd
seikkoja ovat: (i) yritysten kokojakaumat ovat erittiin vinot, (ii) yrityk-
sen koko ja ikd ovat hyvin korreloituneita, (iii) pienet yritykset katoavat
suuria usecammin, mutta selvidvit yritykset kasvavat keskimairiistd nope-
ammin, (iv) Yhdysvalloissa suuri osa T&K-toiminnasta tapahtuu jatka-
vissa yrityksissi ja (v) panosten uudelleen kohdentuminen markkinoille
tulevien ja jatkavien yritysten vililld on tirked tuottavuuskasvun lihde.
Yhdysvalloissa 25 % tuottavuuskasvusta voidaan lukea uusien yritysten
ansioksi ja loppuosa jii jatkaville. (oma suomennos)™

AGHION YM. (2014)

Kuten katkelman lopussa nihdaan, nykyisessa kasvututkimuksessa tuo-
tantopanosten uudelleen kohdentumista pidetddan tuottavuuskasvun
tirkeini (25 %) lihteeni (“source”). Semiotiikan lisiksi suomalaisella

talouspoliittisella keskustelulla olisi muutakin opittavaa tuosta katkel-

14 One of the main applications of the Schumpeterian theory has been the study of firm dynamics. The
empirical literature has documented various stylized facts using micro firm level data. Some of these facts
are: (i) the firm size distribution is highly skewed; (ii) firm size and firm age are highly correlated; (iii)
small firms exit more frequently, but the ones that survive tend to grow faster than average growth rate; (iv)
a large fraction of R&D in the US is done by incumbents; (v) reallocation of inputs between entrants and
incumbents is an important source of productivity growth. In the US, 25% of the productivity growth can

be attributed to new entrants and the rest to incumbents.
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masta. Kasvututkimuksen kansainvilinen eturintama keskittyy nykyian
tutkimaan yritysten dynamiikkaa yritysaineistoilla. Empiirinen tutki-
mustieto kertoo myos, ettd hyvin merkittiva osa tutkimus- ja kehitys-
toiminnasta tapahtuu niin sanotuissa vakiintuneissa (isoissa) yrityksissi.
Tista huolimatta talouspoliittinen keskustelu yha pyérii paljon kan-
santalouden tilinpidon karkeita tilastotietoja hyédyntavin niin sanotun
kasvulaskennan ympirilld. Tama on yllittavii. Jos Suomen ongelmat
ovat niin syvilld, kuten nyt ndytetdin aikaisempaa paremmin ymmar-
rettdvin, ratkaisujen avainten voisi kuvitella 16ytyvin analyyseilld, jotka
tarkastelevat talouden dynamiikkaa yritysaineistoilla. Thmetysta lisaa
vield se, ettd akateemisessa tutkimuksessa on jo menestyksellisesti hyo-
dynnetty Suomen poikkeuksellisen laadukkaita yritysaineistoja.
Tietyssa mielessd kansantalouden tilinpitotietoihin keskittyvin kas-
vulaskennan toisessa daripadssa on tutkimus, joka keskittyy tutkimaan
uusia yrityksid ja kasvuyrittdjyyttd. Mutta kuten ylla esitetystd katkel-
mastakin kivi ilmi, talouden kasvun mekanismi on monitahoinen, eiki
jonkin tietyn yritysryhmin kehitykseen keskittyva tutkimus pysty anta-
maan koko kansantalouden kehityksen kokonaiskuvaa.
Talouspolitiikka kannattaa rakentaa kokonaiskuvan eiki yksittaisten
nikokulmien saatikka huomioiden pohjalta. Tama viisaus nakyy sanan-
parsissakin. Metsdd ei nie puita tuijottamalla eikd parasta tulosta saada
osaoptimoinnin avulla. Liike-elimin tunteminen on tietysti hyvin arvo-
kasta, mutta kansantalous ei ole sama kuin yksittdinen yritys. Liiallinen
takertuminen yrityksen kasvun nikokulmaan estida nikemasta kansan-

talouden kasvun isoa kuvaa.

YHTEENVETOA

Kansantalouden tilinpitotietoja hyodyntavi kasvulaskentatutkimus ei
paase riittavan syvalle talouden rakenteisiin. Kasvuyrittajyyteen keskit-
tyva tutkimus puolestaan osuu suurelta osalta ohi, kun tavoitteena on

saada kokonaiskuva talouden kehityksesta yritystasolta alkaen. Schum-



peterildiseen uusimpaan kasvuteoriaan nojautuva ja laajoja yritysaineis-
toja hyodyntava tutkimus kattaa sisilleen edelld mainitut tutkimussuun-
nat. Se antaa selkedn kokonaiskuvan talouden kehityksen dynamiikasta.
Siina erilaisilla talouden yksityiskohtaisille piirteilld on tarkka paikkan-
sa. Juuri tuollaisen talouden kokonaiskuvan muodostamiseen analyysil-
I3 on tihdattavi, jotta talouspoliittisten johtopditosten vetimiselle olisi
tukevat perusteet (Koski ym. 2013; Maliranta ja Miittinen 2014). Suomessa tal-
laiseen analyysiin on poikkeuksellisen hyvat lahtokohdat, koska Tilas-
tokeskuksen tutkijapalvelusta on saatavilla jopa kansainvilisesti katsoen

lihes ainutlaatuiset aineistot.

2.3 Yritysten kamppailu on kaiken alku
Kuten ylld esitetyssi Aghionin ja kumppanien tekstikatkelmassa selvisi,
luova tuho on mekanismi, jonka kautta innovaatiot merkittavalta osin
kohottavat talouden tuottavuutta. Valtiovarainministerion talouspolitii-
kan koordinaattori Jukka Pekkarinen kiinnitti askettdin VI T:n Impulssi-
lehden haastattelussa huomiota siihen, ettd innovaatiopuolella Suomessa
ndyttaisi esiintyvan alisuorittamista.'”” Hin toteaa, ettd tutkimussektori
kaipaa dynaamisuutta ja impulsseja, jotta se pysyisi vahvana. Tahin pe-
radn voisi todeta, ettd yrityssektori kaipaa “luovaa tuhoa’, jotta tutkimus-
sektorin tulokset parantaisivat kunnolla toimialojen tuottavuutta.
Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan luovan tuho saa alkunsa sii-
td, kun voittoa tavoittelevat yritykset pyrkivit tuottamaan hinta-laatu-
suhteeltaan kilpailijoitaan parempia tuotteita. Sen vuoksi ne pyrkivit
kehittimdin parempia tuotteita ja tehokkaampia tuotantotapoja. Toisin

sanoen ne yrittavat parantaa tuottavuuttaan.'®

15 VTT-impulssi, 1/2014, Kaikki katseet uudistumiseen, s. 6-10,

16 Tuottavuus paranee, kun sama tuotosmairi tuotetaan vihemmilld panoksilla tai jos samalla panosmaaralla
pystytiin lisiimiin tuotosta. Tuotoksen lisdys voi tarkoittaa esimerkiksi suurempia luku- tai painomiiria. On kuit-
enin tirkedtd huomata, ettd myds laadun parantuminen on osa tuotoksen lisdysti. Tuotosta mitattaessa ominaisuuk-

siltaan monipuolisempi matkapuhelin on siis "enemmiin” kuin yksinkertaisempi (huonompi) matkapuhelin.
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Innovointi on riski-investointi. Onnistujat ansaitsevat suuria voittoja.
Epdonnistuneet menettiviat markkinaosuuksiaan ja niiden tyopaikko-
ja tuhoutuu. Lehdet saavat kirjoitettavaa ja twiittarit twiitattavaa sekd
osinkorikkaista etti irtisanomisilmoituksista.

Innovointitoiminta lisdd yritysten vilisid tuottavuuseroja. Onnis-
tuneen yrityksen innovoinnin tulokset hyodyttavit koko taloutta sitd
nopeammin, miti ripeimmin tuotannontekijoitd (esim. tydntekijoitd)
siirtyy kyseiseen osaavaan ja tuottavaan yritykseen ja yrityksen toimin-
nan mittakaava laajence. Kyseiseen yritykseen syntyy uusia, aikaisempaa
tuottavampia tyépaikkoja. Sellaiseen yritykseen siirtyvin tyéntekijéin
tuottavuus on usein parempi kuin edellisessa yrityksessa. Joskus tyon-
tekijan palkka nousee merkittavasti, joskus ei (Kauhanen ja Maliranta 2013).

Tihin kysymykseen palataan vield tuonnempana.

2.4 Ketkd innovoivat?

Muun muassa Sussexin yliopiston professori Mariana Mazzucato on
kiinnittanyt huomiota yrittajyyttd, aloittavia yrityksid ja innovaatioita
koskeviin myytteihin. Nuo myytit leimaavat talouspoliittista keskuste-
lua kaikkialla maailmassa, my6s Suomessa. Usein ajatellaan, ettd inno-
vaatiot ja varsinkin radikaalit sellaiset syntyvit voittopuolisesti uusiin
tai pieniin yrityksiin. Késitys on kahdella tavalla virheellinen.

Ensiksi, kuten yll4 esitetyssd Aghionin ja kumppanien katkelmassa-
kin kavi ilmi, vakiintuneessa asemassa olevat suuret yritykset kattavat
merkittavin osan talouden tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Suuret yri-
tykset tuottavat myos radikaaleja innovaatioita. Suomi ei ole tissikdan
suhteessa mikdan kummajainen.

Toiseksi, julkinen sektori on ollut monissa maissa monella tavalla tir-
ked innovaatioiden synnyttiji, joko rahoittajan tai aktiivisen toimijan
ominaisuudessa.

Professori Ari Hyytisen kanssa askettdin tekemini tutkimus luovan

tuhon intensiteetistd yrityksen elinkaaren eri vaiheissa Suomen yritys-



sektorilla paljastaa, ettei edes luovan tuhon luonti-puoli (eli uusien,
aikaisempaa tuottavimpien tydpaikkojen luonti) suinkaan rajoitu kaik-
kein uusimpiin yrityksiin (Hyytinen ja Maliranta 2013). Tulokset pikemminkin
kertovat, ettd tuottavia tydpaikkoja luovat erityisesti 5-15 vuotta vanhat
yritykset. Luovan tuhon tuho-puoli on erityisen intensiivistd nuorten
yritysten keskuudessa. Nuorten yritysten keskuudessa on paljon heikosti

tuottavia yrityksid, jotka poistuvat markkinoilta.

LUOVA TUHO EI OLE MEKANISMI, JOSSA
UUSI KORVAA VANHAN VAAN MEKANISMI,
JOSSA TEHOKAS KORVAA TEHOTTOMAN
Luova tuho ei siis ole mekanismi, jossa uusi korvaa vanhan vaan ennen
kaikkea mekanismi, jossa tehokas korvaa tehottoman. Tehokkuutta ja te-
hottomuutta esiintyy uusien, nuorten ja vanhojen yritysten keskuudessa.
Tisti syysti luovan tuhon molempien puolien (siis luonnin ja tuhon) on
syyta olla voimissaan kaiken ikaisissd yrityksissd. Vain pienten tai uusien
yritysten auttamiseen viritetty talouspolitiikka saattaa siis saada ikavai
vahinkoa luovan tuhon mekanismiin. Luovan tuhon mekanismi ei siis
tarjoa perustelua tukea erityisesti uutta tai vanhaa eiké pienta tai suurta.

Taloustieteen huippulehtiin lukeutuvassa Econometricassa julkais-
tiin hiljattain Nicholas Bloomin, Mark Schankermanin ja John Van
Reenenin tirked artikkeli, jossa tarkastellaan teknologian levidmistd
ja yritysten valista kamppailua (Bloom ym. 2013). Yhdysvaltalaisia yritys-
aineistoja hyodyntavissi tutkimuksessa todettiin, ettd suuret yritykset
ovat tirkeitd teknologisen tiedon synnyttdjid. Tuo tieto levidd taloudessa
ja hyodyttdd myos pienid yrityksid niin, ettd niiden tuottavuus paranee
ikadn kuin ilmaiseksi. Suurten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta
siis aiheutuu niin sanottuja positiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten talous-
tieteilijat asian ilmaisevat.

Koko talouden hyvinvoinnin nikokulmasta suurten yritysten pitisi

siis panostaa omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan enemman kuin nii-
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den oman voitonmaksimoinnin nikékulmasta olisi optimaalista. Suur-
ten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalla ndyttdd olevan tavallista
suuremmat niin sanotut sosiaaliset tuotot, eli niisti on erityisen paljon
hyo6tya kansantalouden hyvinvoinnille ja kilpailukyvylle. Ulkoisvaiku-
tukset ja niista aiheutuvat suuret kansantaloudelliset vaikutukset tarjo-
avat perusteita kannustaa varsinkin suuria yrityksid lisidmaan tutkimus-

ja kehitystoimintaansa.

PIENTEN YRITYSTEN TUTKIMUSTOIMINNAN
TUKEMISTA EI VOI PERUSTELLA
POSITIIVISILLA ULKOISVAIKUTUKSILLA

Ylli mainitussa tutkimuksessa my6s todetaan, ettd pienten yritysten
tutkimustoiminnan kannustamiselle ei 16ydy ulkoisvaikutuksiin poh-
jautuvia taloustieteellisid perusteluita. Eli yleisesti ottaen pienten yri-
tysten tutkimustoiminta ei hyddytid muita (pienii tai suuria). Pienten
(ja nuorten) yritysten tukeminen voi kuitenkin olla perusteltua, jos paa-
omamarkkinoiden epitdydellisyyden vuoksi ne eivit pysty panostamaan
omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan niin paljon kuin se olisi niiden
omasta nakokulmasta optimaalista.

Erimielisyytta vallitsee kuitenkin siitd, toimivatko pienten yritysten
rahoitusmarkkinat Suomessa niin puutteellisesti ettd se edellyttaisi valtio-
vallan viliintuloa. Yritykset toisinaan valittavat rahoituksen saatavuuden
ongelmia. Toisaalta rahoittajat valittavat rahoituskelpoisten projektien
puutetta. Jos jalkimmaiset ovat oikeassa, julkinen sektori ei pysty paran-
tamaan yrityssektorin kilpailukykya pienten yritysten tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa tukemalla. Vaikka rahoitusmarkkinat toimisivatkin epa-
taydellisesti esimerkiksi informaatio-ongelmien taikka pankinjohtajien
tietamattomyyden vuoksi, on episelvid, pystyvitko poliitikot tai virka-

michet tuollaisia ongelmia ratkomaan rahoitusmarkkinoita paremmin."”

17 Katso tihdn liittyvdd keskustelua kirjoittajan, Elias Einién ja Otto Toivasen kirjoituksesta

Talous&yhteiskunta-lechdessi (Einié ym. 2013)



Titi kirjoittaessa (elokuussa 2014) uusin budjettichdotus on juuri
tullut julkisuuteen. Sitd silmaillessa ei tule sellaista tunnetta, ettd talo-
udellisessa padtoksenteossa olisi mitenkdin kovin tarkkaan seurattu
edelld kerrottuja opetuksia. Budjetissa korostetaan pienten ja keskisuur-
ten yritysten auttamista. Innovointiin kylld kiinnitetdin huomiota niin
kuin tutkimustieto suosittaa, mutta vihintaan yhta suurella huomiolla
ndyttii olevan kansainvilistymisen tukeminen, jolle l6ytyy vihemman

perustelua tutkimustiedosta.

YHTEENVETOA

Luovalle tuholle valttimittomia innovaatiota syntyy julkisella ja yksi-
tyiselld sektorilla, pienissa ja suurissa sekd uusissa, nuorissa ja vanhoissa
yrityksissd. Samoin luova tuho koskee kaikenikiisid ja kaikenkokoisia
yrityksid. Kohdennettu ja valikoiva elinkeinopolitiikka siis helposti vaa-
ristad talouden kasvumekanismia vahingollisella tavalla. Julkisella vallal-
la voi kuitenkin olla tirked rooli sekd kasvun aktiivisena kiihdyttdjand
ettd passiivisempana kasvun edellytysten vahvistajana. Painopiste tulisi

olla innovoinnin ja varsinkin sen edellytysten tukemisessa.

2.5 Miten luova tuho on Suomessa toiminut?
Suomessa ovat vallinneet poikkeuksellisen hyvit edellytykset tuotta-
vuutta vahvistavan yritysrakenteiden muutoksen, eli siis luovan tuhon,
tutkimiseen. Kiitos kuuluu Suomen hyvalaatuisille yritys- ja toimipaik-
ka-aineistoille, joita on saatavilla pitkiltd aikavililti. Ne pohjautuvat
seka kyselyihin etta rekisteritietoihin.'®

Luvussa 2.1 kerrottuja tuottavuushajotelmia kayttamalld naista

aineistoista on voitu laskea, miten nopeaan tahtiin tuottavuus on kas-

18 Nimi aineistot antavat suomalaisille etulydntiaseman empiirisessd akateemisessa tutkimuksessa. T4sta
edusta timinkin kirjoittaja on vuosien aikana piissyt hydtymiin. Tisti iso kiitos kuuluu Tilastokeskukselle
ja monelle auttavalle ja ymmirtiviiselle henkildlle sielld. Yritysten rakenteet -yksikon elikkeelle jainyt

tilastojohtaja Kaija Hovi ansaitsee erityisen limpaiset kiitokseni.
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vanut yrityksissa (tai toimipaikoissa), ja miki on toisaalta ollut tuotta-
vuutta vahvistavan yritysrakenteiden muutoksen vaikutus toimialojen
tuottavuuskasvuun eri sektoreilla ja eri aikoina.

Kuviossa 2.1 on esitetty Suomen tehdasteollisuuden tyon tuotta-
vuuden kasvu hajotettuna toimipaikoilla tapahtuvaan tuottavuuden kas-

vuun ja luovan tuhon vaikutukseen. Kuvio kertoo seuraavat neljd asiaa:

1. Toimipaikkojen tuottavuuskasvu vaihtelee voimakkaasti vuo-
desta toiseen. Vaihtelu johtuu paljon suhdanteista. Kun kysynta
laskee, toimipaikat eivit valittomasti sopeuta tyotuntien maaraa
kysynnin mukaiseksi. Siksi mitattu tuottavuus heikkenee voi-
makkaasti laskusuhdanteessa. Noususuhdanteen kaynnistyessa

kasvuluku puolestaan hypahtia voimakkaasti ylos.

KUVA 2.1. LUOVA TUHO JA TOIMIPAIKKOJEN TYON TUOTTAVUU-
DEN KASVU SUOMEN TEHDASTEOLLISUUDESSA, %-YKSIKKOA

Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aineistoista.

o~

L]

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010



2. Toimipaikkojen tuottavuuskasvun suhdannevaihtelusta tasoite-
tut trendit ovat kaintyilleet kiinnostavalla tavalla ajan kulues-
sa. Kuviossa trendit on laskettu Hodrick-Prescott suotimella.!’
1980-luvulla on nahtivissi merkkejia toimipaikkojen tuotta-
vuuskasvun hidastumisesta. Tosin trendien tulkinnassa on
oltava varovainen varsinkin silloin kun vuosivaihtelu on suur-
ta. Toimipaikkojen tuottavuuskasvu oli hyvin nopeaa vuosina
1995-2007. Sen jilkeen kasvu romahti.

3. Luovalla tuholla on ollut merkittava vaikutus tyon tuottavuu-
den kasvuun. Tehdasteollisuuden tyon tuottavuuden kasvu on
siis ollut nopeampaa kuin tehdasteollisuuden toimipaikkojen
tyon tuottavuuden kasvu. Suurimmillaan vaikutus on ollut jopa
3 prosenttiyksikkod vuodessa. Vuosina 1975-2011 keskimai-
rdinen vaikutus on ollut 1,4 prosenttiyksikkod. Kansantalouden
tilinpidon mukaan tehdasteollisuuden ty6n tuottavuuden kes-
kimidiriinen kasvu on ollut samalla ajanjaksolla 4,7 prosenttiyk-
sikkod. Luovan tuhon osuus koko tuottavuuskasvusta on siis
ollut keskimaarin 30 prosenttia.

4. Viimeinen huomio on kaikkein tirkein. Luova tuho alkoi voi-
mistua 1980-luvun aikana. Tuolloin kilpailulainsaadintod
uusittiin. Oljyn hinnan laskun my6ti vienti entiseen Neuvos-
toliittoon supistui ja suomalaiset yritykset joutuivat etsimain
vientikohteita vaativimmilta linsimarkkinoilta. Piiomamark-
kinat vapautuivat osin tietoisten paitdsten ja osin globalisaation
seurauksena. Tietyssa mielessd voidaan sanoa, ettd markkinata-

lous tuli tuolloin Suomeen (Maliranta ym. 2010).

Luova tuho oli kithkeimmilld4n juuri ennen 1990-luvun lamaa, sen ai-

kana ja heti sen jilkeen. Sen jalkeen kiihkeys heikkeni asteittain. Luova

19 Tasoituksessa on kiytetty parametriarvoa 6,25, jota Ravn ja Uhlig (2002) suosittelee kiytettivin vuosi-

aineistoissa. Lanne (2007) kirjoittaa aikasarjojen tasoittamisesta asiantuntevasti.
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tuho oli kohmeessa vuosina 1998-2005. Tosin tuolloinkin luova tuho
oli voimakkaampaa kuin 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa.

Monelle varmaan tulee mieleen, ettd edelld tehdyt havainnot kertovat
paljolti Nokian ja sen ympirille kehittyneen telekommunikaatiokluste-
rin taloushistoriasta. Kisitys on tuskastuttavan sitked, mutta pdiosin
vaird. Luovan tuhon aallot olivat hyvin samanlaiset monilla tehdaste-
ollisuuden aloilla.

Kuviossa 2.2 on esitetty luovan tuhon vaikutus koneiden valmis-
tuksen toimialalla (toimiala 28 uusimmassa TOL2008-toimialaluoki-
tuksessa), joka on yksi merkittivi yksittiinen tehdasteollisuuden ala
Suomessa (on kattanut keskimiirin 10 prosenttia tehdasteollisuuden
tyotunneista).”’ Kuten kuvasta nihdiin, luovan tuhon vaiheet ovat hy-

vin samanlaiset kuin koko tehdasteollisuudessa.

KUVA 2.2. LUOVAN TUHON VAIKUTUS TYON TUOTTAVUUDEN
KASVUUN KONEIDEN VALMISTUKSEN ALALLA, %-YKSIKKOA

Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aineistoista.

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

20 Yksittiiselld toimialalla toimipaikkojen tuottavuuskasvu heilahtelee niin voimakkaasti vuodesta toiseen,

cttd trendien luotettava laskeminen on toivotonta. Siksi kyseisti komponenttia ei esitetd kuviossa 2.2 ollenkaan
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Toisaalta kaikilla aloilla luovan tuhon kiinteet eivit ole menneet samaan
tahtiin. Téstd esimerkkind on paperiteollisuus (toimiala 17 TOL2008-
toimialaluokituksessa). Sielld esiintyi merkittavissi mairin luovaa tu-
hoa jo ennen vuotta 1985 (kuva 2.2). Tima saattaa selittya silld, ettd
paperiteollisuus on ala, joka joutui kohtamaan lansimarkkinoilta tulevaa
kilpailupainetta jo ennen 1980-luvun puolivilid. Varmempaan johto-
paatokseen tarvittaisiin lisaa yksityiskohtaisiin aineistoihin perustuvaa
analyysia.

Vuoden 2005 jilkeen luova tuho on siis alkanut uudestaan voimistua
seki koko tehdasteollisuudessa etti sen monilla aloilla. Misti timi muu-
tos yritysdynamiikassa johtuu ja miten se vaikuttaa Suomen kilpailuky-

kyyn? Nama ovat timan kirjan tirkeimpid kysymyksia.

KUVA 2.3. LUOVAN TUHON VAIKUTUS TYON TUOTTAVUUDEN
KASVUUN PAPERITEOLLISUUDESSA, %-YKSIKKOA

Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aineistoista.

Luova tuho, tasoitettu

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
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Aivan tasmillisid, tarkasti testattuja ja lopullisia vastauksia niihin on
vaikea saada. T4dssa kirjassa esitettyjen havaintojen avulla selvitdin kui-
tenkin vihemmalld spekuloinnilla, ja pystytian tekemiin valistuneem-
pia arvauksia kuin silloin, kun analyysit perustuvat karkeisiin toimiala-
tietoihin tai epdedustaviin yritystutkimuksiin. My6s talousteoreettinen
selkdnoja on tukevampi, kuten1uvussa 2.2 jo todettiin.

Ensimmainen askel vastausten raottamiseksi edelld mainittuihin ky-
symyksiin on katsoa tarkemmin, misti tekijoistd luovan tuhon vaihtelut
ovat periisin.*! Kuten edelld todettiin, luova tuho voi nostaa toimialan
tuottavuutta kahdesta syysti: 1) talouteen syntyy uusia tyopaikkoja, jot-
ka ovat olemassa olevia tydpaikkoja tuottavampia ja 2) taloudessa tu-
houtuu tyépaikkoja, joiden tuottavuus on matalampi kuin siilyvien ty6-
paikkojen. Pitkalld aikavalilld tyopaikkoja syntyy suurin piirtein saman
verran kuin niitd tuhoutuu. Sen sijaan lyhyella ja keskipitkalld aikavalilla
naiden valilld voi olla merkittava ero. On siis hyodyllista tarkastella ndita
luovan tuhon kahta puolta erikseen.

Talouteen siis syntyy uusia tydpaikkoja kahdella tavalla: 1) toimialal-
le tulee uusia yrityksid (tai toimipaikkoja) ja 2) jotkut jo olemassa olevat
yritykset (tai toimipaikat) lisiivit henkilokuntaansa (Davis ja Haldwanger
1999). Ensimmiisessa tapauksessa uudet tyopaikat kohottavat toimialan
tuottavuutta, jos uusien yritysten tuottavuus on korkeampi kuin mark-
kinoilla jo olevien yritysten tuottavuus. Kuviossa 2.4 titd mekanismia
tarkastellaan toimipaikka-aineiston avulla.

Keskiméirin uusien toimipaikkojen tuottavuus on alhainen. On-
neksi uudet yritykset ovat kuitenkin pienia. Siksi myds niiden ne-
gatiivinen vaikutus toimialan tuottavuuteen on vain pieni. Lisiksi
negatiivinen vaikutus on vain valiaikainen. Negatiivinen vaikutus ha-

viad, kun heikosti tuottavat uudet toimipaikat poistuvat markkinoilta.

21 Kiitin Niku Miiteidsti siitd, ectd hin velttouteni hetkelld patisti minua tekemiin seuraavat analyysit.

Tissa taas huomasin, kuinka stimuloivaa vired kanssakdyminen tutkijakollegoiden kanssa on.



Tamai tapahtuu melko nopeasti.”

Luovan tuhon positiivisin puoli on siind osassa jatkavia yrityksia (ja
toimipaikkoja), jotka ovat onnistuneet saavuttamaan korkean tuotta-
vuuden tason ja synnyttavit sellaisia uusia tyopaikkoja, joissa tuottavuus
on korkea. Jatkaviin toimipaikkoihin syntyneet uudet tyopaikat lisasivat
tyollisyyden lisiksi myos tehdasteollisuuden keskimaardista tuottavuut-
ta 1980-luvun puolenvilin jilkeen (kuva 2.4). Timid mekanismi oli
voimakkaimmillaan 1990-luvun jalkipuoliskolla. Vaikutus notkahti voi-
makkaasti 2000-luvun alkupuolella.

Tulevan kehityksen kannalta rohkaisevaa on, ettd luovan tuhon
luonti-puoli ndyttdd taas herdnneen. Kehitys muistuttaa tassakin suh-
teessa 1980-luvun jilkipuoliskon tilannetta. Silloinkin luovan tuhon
luonti-puoli oli nousussa. 1990-luvun alussa iski raju lama, mutta luova
tuho oli voimissaan vield lihes kymmenen vuoden ajan.

Vaikka tehdasteollisuuden tyotunnit ovat voimakkaasti vihentyneet
viime vuosina, monet toimipaikat ovat kuitenkin palkanneet lisaa vi-
ked. Tulevan talouskasvun kannalta erityisen rohkaiseva uutinen on se,
ettd nuo tyopanosta lisinneet toimipaikat ovat olleet niitd, joissa saa-
daan paljon arvonlisaa aikaa ty6tuntia kohden. Kaiken kaikkiaan nayt-
tad siltd, ettd Suomen tehdasteollisuuden dynamiikka on hyvii vauhtia
tervehtymassa. Luovan tuhon indikaattorit kertovat, ettd Suomen teol-
lisuuteen on alkanut syntya tuottavaa uutta liiketoimintaa.

Kuvassa 2.5 tarkastellaan vield luovan tuhon tuho-puolta. Hei-
kosti tuottavien toimipaikkojen poistumisella on ollut positiivinen vai-
kutus tehdasteollisuuden tyon tuottavuuden kasvuun. Niiden toimi-
paikkojen tuottavuus on ollut keskimédirin matalampi kuin niiden, jotka
ovat jatkaneet toimintaansa. Toisinpiin tarkasteltuna taima kertoo siit4,
ettd korkea tuottavuus vihentia toimipaikan haviimisriskia. Tyopanos-

ta vahentineet toimipaikat ovat myds vaikuttaneet tehdasteollisuuden

22 Esimerkiksi tutkimuksessa Hyytinen ja Maliranta (2013) ilmenee, etti heikosti tuottavat uudet yritykset

ja toimipaikat katoavat hyvin nopeaan tahtiin ensimmdisten viiden vuoden aikana.
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KUVA 2.4. UUSIEN TYOPAIKKOJEN VAIKUTUS TEHDASTEOLLI-
SUUDEN TUOTTAVUUDEN VUOSIKASVUUN, %-YKSIKKOA
Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aincistoista. Huomaa, ettd tyopaikkoja on tissd mi-

tattu tydtunneilla.

Tystunteja liséévat toimipaikat

—— Uudet toimipaikat

%-yksikksa

-1.5

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

tuottavuuteen positiivisesti. Tehottomat toimipaikat ovat vihentineet
viked muita ripeimp3an tahtiin.

Kaiken kaikkiaan kuvan 2.5 tulokset kertovat, ettd toimipaikan
korkea tuottavuus turvaa tyopaikkojen siilymisen. Tyopaikat tuhou-
tuvat sielld, missd arvonlisdystd syntyy vain vihan. Tamakin on terveen
talouden merkki.

Edella keskityttiin teollisuuteen. Syitd on kaksi. Ensiksi, teollisuu-
desta on saatavilla tarkimmat toimipaikkakohtaiset aineistot pitkaltd

aikavililtd. Tallaisten aineistojen avulla pystytian tunnistamaan san-
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KUVA 2.5. TUHOUTUVISTA TYOPAIKOISTA AIHEUTUVA VAIKUTUS
TEOLLISUUDEN TYON TUOTTAVUUTEEN, %-YKSIKKOA
Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikka-aineistoista. Huomaa, ettd tydpaikkoja on tissd mi-

tattu tydtunneilla.

——Poistuvat toimipaikat
——Tydtunteja véhentavét toimipaikat

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

gen luotettavasti paitsi luovan tuhon osatekijoitd, myos sen kehityksen
kdanteitd. Toiseksi, luova tuho kiy kisi kidessi kilpailukyvyn kanssa,
ja teollisuuden kilpailukyvyn vaihtelut vilittyvit talouden kehitykseen
suoremmin ja nopeammin kuin muiden sektorien.

Teollisuuden tarkastelu on tietysti kapea nikokulma. Palvelusektorin
osuus on kasvanut ja jatkaa vield kasvuaan. Sama kehitys koskee myds
palvelujen vientid. Tarvitsemme siis yhd kipeammin tietoja siitd, miten
luova tuho toimii palveluissa. Ongelmana on, ettd palvelusekrorilta ei

ole saatavilla tuottavuuden mittaamiseen riittavan tarkkoja toimipaik-
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ka-aineistoja. Joudutaan siis tyytymain pelkkiin yritysaineistoihin. On-
neksi Suomessa on poikkeuksellisen hyvit yritysaineistot tallaiseen ana-
lyysiin. Yritykset on katettu pienimmasté ja nuorimmasta suurimpaan ja
vanhimpaan yritykseen. Hyvaa aikasarjaa on saatavilla vuodesta 1995.
Tillaisella aikasarjalla voidaan hahmottaa ainakin joitakin trendien
suuntaviivoja.

Kuvissa 2.6-2.8 ecsitetyt analyysit tdydentavit edellisid kolmella

tavalla.

1. Analyysi tehddin yritystasolla. Vaikka toimipaikkatason analyy-
si on suositeltavinta, kun ollaan kiinnostuneita kansantalouden
kasvusta, yritystason aineistolla kuvaan saadaan tiydennysti.
Toinen vaihtochtoinen aineisto tarjoaa my6s mahdollisuuden
tehdi edellisten analyysien tarkistuslaskenta. Tulosten herkkyy-
den arviointiin tulisi aina panostaa varsinkin, jos haluaa itsevar-
mana esittaa polititkkasuosituksia.

2. Teollisuuden lisiksi mukana on nyt myos palvelusektori. Niin
paastadn vertailemaan yritystason dynamiikkaa talouden eri
scktoreilla. Samalla saadaan parempi kisitys luovaan tuhoon
vaikuttavista tekijoista.

3. Suomen lisiksi mukana on nyt myos Norja, Ruotsi ja Tanska (ks.
Kauhanen ja Maliranta 2014). Ndin tarjoutuu entista parempi tilaisuus
arvioida tulosten yleispatevyytti tai esimerkiksi Suomen kehi-

tyksen erityispiirteita.

Seuraavassa luovaa tuhoa tarkastellaan sen perusteella, miten jatkavien
yrityksien vililld tapahtuneet tyollisyysosuuksien muutokset ovat vai-
kuttaneet toimialan tuottavuuden kasvuun (eli mittarina kiytetdin ns.
osuussiirtyméi—komponenttia). Etuna on se, etta tima osa yritysrakentei—

den dynamiikkaa pystytiin mittaamaan luotettavammin kuin uusien



yritysten markkinoille tulon ja sielti poistumisen vaikutus.” Perustu-
lokset eivit kuitenkaan muutu vaikka luovaa tuhoa tarkasteltaisiin kat-
tavammalla mittarilla.?*

Alla olevat kuviot kertovat seuraavat kahdeksan kiinnostavaa asiaa.

1. Yritysaineistot antavat samansuuntaisen kuvan yritysdynamii-
kan merkityksesti Suomen teollisuuden tuottavuuskasvul-
le kuin toimipaikka-aincistot (kuva 2.6, vasen ylikul-
ma ). Merkittivin ero yritys- ja toimipaikkatulosten vililla on
1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. IImeinen selitys talle
erolle on se, ettd tuolloin Suomen suurten teollisuusyritysten
sisalld tapahtui merkittdvaa toimipaikkarakenteiden muutosta.
Yritykset laajensivat tuottavimpien tuotantoyksikéiden toimin-
taa ja supistivat tehottomampien.

2. Yritysaineistoilla ja osuussiirtymalld mitattuna Suomen teol-
lisuudessa luovan tuhon vaikutus oli vuosina 2000-2009 kes-
kimaarin 0,25 prosenttiyksikkod vuotta kohden. Se oli selvisti
pienempi kuin vastaava luku Norjassa (0,49 prosenttiyksikkod)
tai Ruotsissa ja Tanskassa (kummassakin 0,44 prosenttiyksik-
kod) (ks. kuva 2.6).

23 Yritykset (ja toimipaikat) tyypillisesti pienentyvit vuosikausia ennen poistumistaan. Toisaalta uudet
tuottavatkin yritykset (ja toimipaikat) ovat yleensi aluksi pienid, mutta kasvavat enemmin tai vihemmin
vihittiin clinkaarensa aikana (Hyytinen ja Maliranta 2013). Niiden syiden vuoksi pelkistiin jatkavien
yritysten (tai toimipaikkojen) vililli tapahtuvaa rakennemuutosta tutkailemalla saadaan sangen hyvi kuva
luovan tuhon intensiteetisti ja kehityksen kidnteisti.

24 Nimi sarjat on saatu dskettdin piddttyneesti pohjoismaisen ministerineuvoston rahoittamasta
NORWELL-hankkeesta. Karsten Albzk on suorittanut yritystason dynamiikkaa koskevat laskelmat
Tanskan, Erling Barth Norjan ja Fredrik Heyman Ruotsin yritysaineistoista. Pekka Vanhalan apu
koodaamisessa ja laskelmien suorittamisessa on ollut ensiluokkaista. Haluan esittdd suuret kiitokset heille

kaikille.
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3. Koneiden valmistuksen alalla yritysdynamiikan vaikutus tuotta-
vuuden kasvuun on voimakkaampi kuin koko tehdasteollisuu-
dessa (kuva 2.7). Suomessa se on ollut maajoukon vihiisinti
ja Norjassa voimakkainta.

4. Kaikissa maissa on nihtivissa enemmin tai vahemmin merkkeja
luovan tuhon voimistumisesta 2000-luvun aikana.

5. Yksityisissd palveluissa yritysdynamiikan vaikutus tuottavuu-
den kasvuun on ollut vihiisempai kuin teollisuudessa. Valilla
vaikutus on ollut jopa negatiivinen (kuva 2.8).

6. Taantumien aikana luova tuho niyttdd lisddntyvan. Tama nikyy
selvemmin yksityisissa palveluissa kuin teollisuudessa.

7. Yritysdynamiikan vaikutus tuottavuuden kasvuun vaihtelee
merkittavisti palvelualojen vililli. Suomen ja Ruotsin kaupan
alalla se on kuitenkin ollut kohtuullisen merkittivii (kuva
2.9),jasitd paitsi himmentivin samanlaista. Ohjelmisto- ja tie-
topalvelualoilla vaikutus on ollut viime vuosina vihaisti kum-
massakin maassa (kuva 2.10).

8. Ohjelmisto- ja tietopalvelualojen esimerkki kertoo, ettd luovan
tuhon voimakkuus voi vaihdella myos muuten kuin yleisten
suhdannevaihtelujen mukaan. Ruotsissa vaikutus oli sangen
voimakasta koko 2000-luvun alkupuoliskon tilld alalla. Myos
Suomessa vaikutus oli voimakasta joinakin vuosina, mutta on

vaihdellut hieman merkillisesti. Tarkkaa syytd tahdn on vaikea

keksiA.

KUVA 2.6-2.10: Huomaa, etti tissi luovan tuhon vaikutukseen on laskettu vain jatkavien yri-
tysten vililld tapahtunut rakenteiden muutos. Yritysaineistoissa yritysten syntymien ja poistumien tunnis-
tamiseen sisiltyy paljon virheitd, mikd aiheuttaa tuloksiin epitarkkuutta. Mukana laskelmissa ovat kaikki
vihintiin 10 henked tysllistivit yritykset (Suomen toimipaikoille raja on 5). Laskelmat on tehty samaa
koodia ja yhteniisid laskentamenettelyja kiyteaen. Talla tavalla on pyritty siihen, ettd tulokset olisivat mah-

dollisimman vertailukelpoisia maiden valilli.
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KUVA 2.8. LUOVAN TUHON (JATKAVIEN YRITYSTEN VALILLA)
VAIKUTUS YKSITYISISSA PALVELUISSA, %-YKSIKKOA
Lihde: NORWELL-hankkeessa tehdyt laskelmat.

T
Suomen yritykset
175 2 > gl W
Ruotsin yritykset
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KUVA 2.9. LUOVAN TUHON (JATKAVIEN YRITYSTEN VALILLA)
VAIKUTUS TUKKU- JA VAHITTAISKAUPAN ALALLA, %-YKSIKKOA
Lihde: NORWELL-hankkeessa tehdyt laskelmat.
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KUVA 2.10. LUOVAN TUHON (JATKAVIEN YRITYSTEN VALILLA)
VAIKUTUS OHJELMISTO- JA TIETOPALVELUALOILLA, %-YKSIKKOA
Lihde: NORWELL-hankkeessa tehdyt laskelmat.

Suomen yritykset

Ruotsin yritykset

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

YHTEENVETOA

Tutkimukset kertovat, ettd luova tuho on ollut sangen voimakasta Suo-
men teollisuudessa menneini vuosikymmenina. Teollisuudessamme nayt-
tid siis olleen otollinen toimintaymparisto vaurautta lisaavalle yritysdyna-
miikalle. Toisaalta yritysdynamiikan vaikutus tuottavuuden kasvuun on
vaihdellut ajan kuluessa. Suomi nayttiisi nyt olevan samanlaisen syvillisen
uudistumisvaiheen kynnykselld kuin 1980-luvun alkupuolella. Vaikka ti-
lanne on nyt vaikea, uusien tuottavien tyopaikkojen syntyminen kiihty-
vaan tahtiin on rohkaisevaa. Vajaa kymmenen vuotta kestineen hiljais-
elon jilkeen teollisuuden luova tuho on palannut vuoden 2005 jilkeen
suurin piirtein samalle tasolle kuin se on ollut Ruotsissa ja Norjassa. Palve-
luissa luova tuho on ollut yleisesti vahiisempaa kuin teollisuudessa, mutta

joissakin tapauksissa se on siellikin ollut melko merkittavaa.



2.6 Millaisten yritysten keskuudessa luova
tuho on kiivainta?

Yritysdynamiikan vaikutus tuottavuuden kasvuun vaihtelee siis ajan
kuluessa, toimialojen valilld ja maiden vilill. Toisaalta kehityskulkujen
vertailu paljastaa valilla himmentavia yhtilaisyyksidkin.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten luova tuho vaihtelee tiettyni ajan-
kohtana, saman maan ja saman toimialan yritysten vililli. Toiveena on
saada tarkempi vainu luovaan tuhoon johtavien tekijoiden jalkiin. Lu-
vun 2 teoriataustoituksessa saatiin vihid innovoinnin merkityksesta.

Innovointi on laaja ja kovin epimiiriinen kisite. Siksi sen mittaami-
nen on vaikeaa. Erityisen vaikeaa mittaaminen on silloin, kun yritysotos
ei riitd vaan vertailu pitdisi tehdd mielelldin toimialan kaikkien yritysten
valilla. Tallainen on tilanne silloin, kun halutaan ymmartia toimialan
tuottavuuskasvua yritystason mekanismien kautta.

Ihmiset innovoivat. Yksi tapa arvioida yrityksen innovointia on
tutkia, kuinka paljon yrityksessd on sellaista viked joiden voi odottaa
harrastavan innovointia ammattinsa puolesta. Yrityksen vaikutusvaltai-
simmat ja aktiivisimmat innovaattorit [6ytyvit tai heidan pitiisi 16ytya
yrityksen johtajista ja erikoisasiantuntijoista.

Tamin tyyppisten perusteiden nojalla kirjoittaja ja Niku Maittinen
(2014) mittasivat yrityksen innovatiivisuutta sen perusteella, miki on
johtajien ja erikoisasiantuntijoiden osuus yrityksen henkilokunnasta.
Toki tallainen mittari on karkea ja epatarkka. Tistd syysta helposti kay
niin, ettd innovoinnin vaikutus yritysdynamiikkaan jii nikemairta sil-
loinkin, kun schumpeterildinen teoria pitid paikkaansa ja innovointi
todella on luovan tuhon lihde (ks. 1uku 2.2).

Mittarin epatarkkuudesta huolimatta tulokset ovat teoriaa tukevia ja
kehityksen luonnetta valaisevia (kuva 2.11). Matalan innovatiivisuu-
den (johtajien ja erikoisasiantuntijoiden osuus alle 10 prosenttia) yritys-
ten keskuudessa luovaa tuhoa ei juuri esiinny teollisuudessa eika yksityisis-

si palveluissa. Sen sijaan innovatiivisten yritysten keskuudessa (johtajien
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ja erikoisasiantuntijoiden osuus yli 20 prosenttia) siti esiintyy erittiin
paljon teollisuudessa. T4assd yritysryhmissd yritysdynamiikka on tuotta-
vuutta parantavaa myos yksityisissa palveluissa, vaikka muuten palveluissa

se on melko vihiisti taantumavuosia lukuun ottamatta (kuva 2.8).

KUVA 2.11. LUOVAN TUHON VAIKUTUS TYON TUOTTAVUUDEN
KASVUUN INNOVATIIVISTEN JA VAHEMMAN INNOVATIIVISTEN
YRITYSTEN KESKUUDESSA, %-YKSIKKOA

Lahde: Tekesin rahoittaman Technology choices, experimentation and systemic changes: An economic perspecti-
ve -hankkeen tuloksia. Selitys: "Matala” viittaa yrityksiin, joita ei ole luokiteltu innovatiivisiksi (joissa johta-
jien ja asiantuntijoiden osuus alle 10 prosenttia tyévoimasta) ja "korkea” viittaa innovatiivisiksi luokiteltui-

hin yrityksiin (joissa johtajien ja asiantuntijoiden osuus on yli 20 prosenttia).

Teollisuus

Innovatiivisuuden aste

Innovatiivisuuden aste

+ korkea

2005 2006 2007 2008 2009



Edelli kerrotut tulokset kertovat osin toimialoittaisista eroista. Sa-
mansuuntaisia tuloksia kuitenkin saadaan, vaikka toimialatekijin vai-
kutus otetaan huomioon (Maliranta 2014a). Siis samankin toimialan sisilla
luova tuho on voimakkaampaa innovatiivisten kuin vihemmin inno-
vatiivisten yritysten keskuudessa. Tama havainto my6s kertoo sen, ettd
jotain hyvin olennaista voi jaadd nikemitts, jos taloutta tarkastellaan

pelkistdin toimialaluokittelujen kautta.”

YHTEENVETOA

Yritysdynamiikan vaikutus tuottavuuden kasvuun vaihtelee toimialojen
jayritysryhmien valilla. Luova tuho niyttaa olevan voimakkainta silloin,
kun innovointitoiminta on vilkasta ja teknologinen kehitys nopeaa. Yri-
tysdynamiikan vaikutus tuottavuuden kasvuun on vahiisintd monilla
palvelualoilla ja voimakkainta sellaisten yritysten joukossa, joissa teh-

ddin paljon suunnittelu- ja kehittimistyota.

2.7 ICT:n tuottavuusaalto ja yritysdynamiikka
Uusi schumpeterildinen kasvuteoria ja sithen kytkeytyvit empiiriset
analyysit ovat erityisen hedelmillisid, kun halutaan tarkastella yritysdy-
namiikan merkitystd teknologisen murroksen oloissa.”® Erityisen kiin-
nostava tilanne on silloin, kun taloudessa tapahtuu sellainen merkittava
teknologinen innovaatio, joka vaikuttaa talouden monien eri sektorien
tuotantoon ja/tai innovointiin.

Bresnahan ja Trajtenberg (1995) kutsuvat tillaista teknologiaa yleis-
kayttiiseksi teknologiaksi (General Purpose Technology, GPT). Silla
on kolme tunnusomaista piirrettd: 1) sitd voidaan kiyttdd useimmilla

kansantalouden sektoreilla, 2) siind on paljon kehityspotentiaalia ja 3)

25 Esimerkki tillaisesta ylimalkaisesta analyysist on tarkastella kilpailukykya sitd kautta, milli toimialoilla
maalla niyttiisi olevan suhteelliset edut.
26 Aiheen yksityiskohtaisemmista teoreettisista perusteista kiinnostuneiden kannattaa tutustua Aghionin

ym. (2014) kirjoituksen lukuun 6.
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se helpottaa uusien tuote- tai prosessi-innovaatioiden tekoa. Varhaisia
esimerkkejd tillaisesta yleiskdyttoisesta teknologiasta ovat héyrykone,
sihko ja laser. Tuorein on paljon puhuttu tieto- ja viestintiteknologia
(Information and Communication Technology, ICT).

ICT:hen, kuten muihin yleiskayttoisiin teknologioihin on sisilty-
nyt siis merkittivad tuottavuuspotentiaalia. Se ei vaan ole heti nikynyt
tuottavuusnumeroissa. Alussa tuottavuuden kasvu saattaa jopa hidastua,
koska yritykset joutuvat panostamaan sen selvittamiseksi, miten uutta
teknologiaa sovelletaan parhaiten juuri kyseisell alalla tai kyseisessa yri-
tyksessd. Tama selittad, miksi Yhdysvalloissa tuottavuuden kasvu kiihtyi
vasta 1990-luvun puolivilissi, vaikka ICT-teknologiaa oli kehitetty jo
ainakin kahden vuosikymmenen ajan.

Yleiskayttoiseen teknologiaan liittyy my6s toinen tirked piirre: mer-
kittava osa sen tuottavuusvaikutuksista tulee nikyviin yritysdynamiikan
kiihtymisen (eli vahvistuvan luovan tuhon) kautta. Niiti merkkeji on
havaittu tutkittaessa tuottavuutta, kannattavuutta seki tyopaikkojen
syntymista yritys- ja toimipaikkatasolla.

McAfee ja Brynjolfsson (2009) osoittavat, ettd Yhdysvalloissa yritys-
ten viliset tuottavuuserot kasvoivat 1990-luvun puolenvilin tienoilla
nimen omaan niilld aloilla, joilla oli kaikkein voimakkaimmin investoitu
uuteen tietoteknologiaan. Sen sijaan niillé aloilla, joilla niitd investoin-
teja tehtiin vihemmin, yritysten viliset erot pikemminkin supistuivat.
Valitettavasti heidan tarkastelunsa paittyi vuoteen 2005, joten ICT:n
murroksen viimeisiin vaiheisiin ei ndistd analyyseistd saada valotusta.

Téydentavii ja tuoreempaa selkoa asiasta saadaan tutkimuksista, jois-
sa on tarkasteltu, mitki yritykset ovat lisinneet tydvoimaansa (eli ovat
synnyttineet uusia tydpaikkoja) ja mitkd vihentineet tydvoimaansa (eli
missa yrityksissd tydpaikkoja on tuhoutunut).

Bartelsman ym. (2010) niyttavit, ettd Yhdysvalloissa tyopaikkaraken-
teiden muutos kiihtyi 1990-luvun puolivilissd niilld toimialoilla, joissa

kiytetdin kaikkein intensiivisimmin ICT:t4. Nailla aloilla alkoi syntya uu-



sia yrityksid aikaisempaa kiivaampaan tahtiin. My6s osa jatkavista yrityk-
sistakin alkoi lisita henkilokuntaansa aikaisempaa nopeampaan tahtiin.
Samaan aikaan niilld samoilla aloilla yha useammat yritykset alkoi-
vat kuitenkin vihentai henkilokuntaansa tai lopettivat toimintansa ko-
konaan. Yritysrakenteet alkoivat siis muuttua aikaisempaa kiivaampaan
tahtiin niiden toimialojen sisilla. Sen sijaan niilla aloilla, joilla ICT:n
merkitys ei ollut yhtd suuri, tyopaikkarakenteiden uudistumisintensi-
teetti ei olennaisesti muuttunut. Tulokset antavat siis vahvaa viitetti sii-
td, ettd ICT:n kéyteo kiihdyttdd luovaa tuhoa. Ilmakunnas ja kirjoittaja
(2011) tekivit samansuuntaisia pditelmii suomalaisia aineistoja hyo-

dyntavalld tyopaikkavirta-analyysilla.

ICT:N MERKITTAVIMMAT TUOTTAVUUS-
VAIKUTUKSET HAVISIVAT YHDYSVALLOISSA
2000-LUVUN ALKUPUOLELLA

Tuoreimmat tutkimukset kertovat, etti ICT:n vaikutukset ovat Yh-
dysvalloissa ainakin tiltd erdd hiipuneet: Tuottavuuskasvu hidastui
2000-luvun alkupuolella nimen omaan niilld aloilla, joissa ICT sitd mer-
kittivimmin kiihdytti 1990-luvun puolivilissi (Fernald 2014). Tarkemmin
sanottuna tima kdidnne ndyttdd tapahtuneen vuoden 2003 tienoilla, eli
useita vuosia ennen finanssikriisin alkua.

Tuoreimmat yhdysvaltalaiset tyopaikkavirta-analyysit puolestaan
kertovat, ettd samaan aikaan myds luova tuho on sielld hiipunut. Tyo-
paikkarakenteet uudistuvat aikaisempaa hitaampaan tahtiin ja nuorten
yritysten osuus tydvoimasta on laskenut (Decker ym. 2014; Haltiwanger ym.
2014). Schumpeterildisen kasvuteorian perusteella tuottavuuskasvun hi-
dastuminen ja yritysdynamiikan hiipuminen kytkeytyvit yhteen. Mo-
lemmat kehityskulut kertovat, ettd teknologisen murroksen kiihkein
vaihe on ainakin tilti erii ohi.

Yhdysvaltalaisten viimeaikaisten tutkimustulosten ICT:n vihen-

tyneestd tuottavuusvaikutuksesta ja hiipuvasta luovasta tuhosta pitaisi
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herittdd huolta (tai ainakin kysymyksii) myos Suomessa. Tuskin meilld
on varaa aliarvioida yhdysvaltalaisten tuottavuustutkijoiden osaamista
— tai yliarvioida suomalaisten yritysten kykyja hyodyntaa ICT:n jaljelld
olevia tuottavuuspotentiaaleja yhdysvaltalaisia yrityksid paremmin.

On totta, ettd ICT-teknologiaan niyttdd edelleen sisaltyvin rutkas-
ti kichtovia mahdollisuuksia. Naihin mahdollisuuksiin on kiinnitetty
huomiota my6s yhdysvaltalaisessa keskustelussa. Toisaalta on episelvai,
kuinka paljon ja kuinka nopeasti niita tuottavuuslupauksia pystytiin
lunastamaan. Olisi syytd varautua senkin mahdollisuuden varalle, ettd
ICT-teknologian kiihdyttima tuottavuuskasvu ei ratkaise meidan lyhy-

en eiki keskipitkan aikavilin ongelmiamme.

YHTEENVETOA

ICT-teknologiaan on sisaltynyt merkittavid tuottavuusmahdollisuuk-
sia, jotka alkoivat nikyi tuottavuuden kasvussa merkittavalld viiveelld
ja luovan tuhon kautta 1990-luvun kuluessa. Seki tuottavuuden ettd
yritysdynamiikan analyysit Yhdysvalloista viittaavat siihen, etta ICT:n
merkittdvimmat tuottavuuspotentiaalit oli taltd erdd kaytetty 2000-lu-

vun alkupuoliskolle tultaessa.

2.8 Ketka keraavat luovan tuhon hedelmat?

Yritysdynamiikalla on siis ollut merkittava vaikutus teollisuuden seka
erdiden palvelualojen tuottavuuskasvuun. Innovaatiot nayttavit olevan
ainakin yksi tirkei litkevoima, aivan kuten uusin schumpeterildinen kas-
vuteoria opettaa. Luova tuho on merkittavinta sellaisilla aloilla, joissa
panostetaan eniten tutkimus- ja kehitystoimintaan.”” Se on my6s voi-

makkainta innovoivien yritysten joukossa.

27 Kirjoittaja havaitsi positiivisen yhteyden toimialan t&k-toiminnan ja luovan tuhon vaikutuksen vilills,
vaikka muita asiaan vaikuttavia tekijéiti kontrolloitiin tilastollisilla menetelmilli. Tulokset olivat erityisen kiin-
nostavia siksi, ettd yhteys ei niyti olevan vilitdn vaan luova tuho niyttii voimistuvan vasta 2-5 vuotta t&k-

toiminnan jilkeen. Timi antaa vahvaa viitetti siitd, miten piin kausaliteetti padasiassa kulkee (Maliranta 2005).



Kaiken kaikkiaan Suomeen on syntynyt paljon uutta vaurautta innovaa-
tioiden avulla. Iso ansio siitd kuuluu hyvin toimineelle luovalle tuholle.
Vaurauden lisddntymistd kuvataan usein jo kuluneeksi kiyneelld kakun-
kasvatuksen kielikuvalla.

Seuraavaksi katsotaan, miten kasvaneen kakun jako on Suomessa to-
teutunut. Tuottavuuden kasvun hedelmit voivat jakautua neljilli taval-
la neljddn eri suuntaan: yritysten omistajille, kuluttajille, tyontekijoille ja
julkiselle sekeorille.

1. Tuottavuuden kasvun ansiosta yritykset saavat aikaan saman
tuotoksen vihemmilld panoksilla. Jos muut asiat ovat ennallaan,
timi tarkoittaa pienempia valmistuskustannuksia ja suurempia
voittoja. Tuottavuuden kasvu voi siis lisitd yritysten kannatta-
vuutta, eli vaurastuttaa yrityksen omistajia. Tuottavuus ja kan-
nattavuus siis liittyvit toisiinsa. Ne ovat kuitenkin eri asioita,
vaikka ne usein toisiinsa sotketaankin. Ne ovat samoja asioita
ainoastaan siina tapauksessa, ettd yhteiskunnan muut osapuolet
eivit pddse nauttimaan tuottavuuskasvun tuottamasta lisika-
kusta. Niista muista osapuolista puhutaan seuraavaksi.

2. Tuottavuuden kasvu voi hyodyttdd myos kuluttajia. Kun yri-
tysten tuottavuus paranee, kohonneita panoshintoja ei tarvitse
siirtdd tuotteiden hintoihin kannattavuuden yllapitimiseksi.
Tuotteiden reaalihinta voi laskea, eli tuotteen hinta laskee tai sa-
maan hintaan saa aikaisempaa paremman tuotteen. Tuottavuu-
den kasvu pitaa siis inflaatiota kurissa. Tuottavuuden kasvu voi
myos tarkoittaa aikaisempaa parempia tuotteita. Silloin tuot-
teissa on sellaisia uusia ominaisuuksia, joita kuluttajat arvosta-
vat. Jos yritys sen sijaan pystyy laskuttamaan asiakasta samasta
(ja samanlaatuisesta) tyostd aikaisempaa enemmin, kyse ei ole
tuottavuuden parantumisesta vaan inflaatiosta. Yrityksen kan-

nattavuus paranee, mutta sen tuottavuus ei parane. Eikd parane
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kansantaloudenkaan.”® Tistd asiasta esiintyy harmillisen paljon
sekaannusta.

8. Tuottavuuden kasvu voi lisitd tyontekijoiden reaalipalkkoja.
Tuottavuuden kasvun ansiosta yritysten kannattavuus ei valeti-
mittd heikkene, vaikka tuotannontekijoiden (esim. tyon) hinta
nousisikin. Pitkilla aikavililla reaalipalkat kasvat samaa tahtiin
tuottavuuden kanssa.

4. Tuottavuuden kasvun ansiosta yritysten voitot, asiakkaiden
ostovoima tai tydntekijéiden palkat kasvavat (kaikki tai jotkut
niistd). Niin myos julkisen sektorin tulot kasvavat. Sen ansiosta
julkisia menoja voidaan lisata tai verotusta keventaa julkisen ta-

louden alijidmaii kasvattamatta.

Toisaalta yrityssektorin tuottavuuden kasvun vuoksi kohoava palkka-
taso rasittaa erityisen paljon tyovoimavaltaista julkista sektoria. Yritys-
sektorin tuottavuuskasvun nopeutuminen tuottaa siis vain valiaikaisen
helpotuksen julkisen sektorin rahoitustasapainoon. Tuon tasapainon
yllapitimiseksi on tirkeda kiinnittad huomiota myés julkisen sektorin
toiminnan jatkuvaan tehostamiseen.

Kuva 2.12 esittad reaalipalkkojen kehityksen teollisuudessa. Aina-

kin seuraavaan viiteen asiaan kannattaa kiinnittii huomiota:

1. Koko aikavilid tarkasteltaessa Suomen palkkakehitys on ollut
maajoukon nopeinta.

2. Suomen palkkakehitys oli sangen tasaista vuoteen 2006 saakka.

28 Jos vientiin menevin tuotteen hintaa nostetaan (ilman etti sen ominaisuuksissa on tapahtunut muuto-
sta), silloinkaan tuottavuus ei parane, mutta yrityksen kannattavuus kylli. Tissi tapauksessa kansantalouden
vauraus kuitenkin kasvaa. Tillsin vaurauden kasvun lihteeni ei ole tuottavuuden kasvu vaan vaihtosuhteen
paraneminen (ks. esim. Basu ym. 2012). Tilanne on siis erilainen, kuin kotimarkkinoille myydyn tuotteen

tapauksessa — jilkimmaisessi tapauksessa kansakunnan vauraus ei lisaanny.



3. Vuonna 2003 Suomen palkkakehitys (yhdessi Ruotsin, Norjan
ja Tanskan kanssa) erkaantui Saksan, Yhdysvaltojen ja Japanin
kehityksesta. Tdhan havaintoon palataan myohemmin, kun tar-
kastellaan kustannuskilpailukyvyn kehitysta.

4. Yhdysvalloissa reaaliansiot ovat kasvaneet vain vuosina 1997-
2003. Tama on kiinnostava havainto siksi, etti Yhdysvaltojen
tyon tuottavuuden trendikasvu kiihtyi vuonna 1994 ja palasi
samalla aikaisemmalle hitaamman kasvun uralle vuonna 2003.
Tyontekijit padsivar siis osalliseksi Yhdysvaltojen viliaikaisesti
kiihtyneesta tuottavuuskasvusta.

5. Lihes kaikissa maissa on nihtavissi selva tai ainakin hienoinen
kasvun kiihtyminen vuonna 2009. Kyse on mittausharhasta.
Keskiansiot ovat nousseet osin siksi, etti heikosti tuottavia, ma-

talan palkkatason tyontekij6ita on irtisanottu.”

Kuva 2.12 kertoo, ettd tyontekijoiden reaalipalkat ovat kohonneet
kovalla vauhdilla seki silloin kun luova tuho on ollut voimissaan (vuo-
sina 1985-1995) etti silloin, kun se on hyytynyt (vuosina 1995-2005).
Palkkojen kasvu on ollut hidasta vuoden 2005 jilkeen, kun luova tuho
on taas uudestaan kiihtynyt.

29 Kirjoittaja on tarkastellut Antti Kauhasen kanssa yksityiskohtaisesti palkkojen muutoksen mittausta.
Tutkimuksissamme kiytimmc yhdistcttyjéi tyéntckijEi—tyénantaja—aincistoja. Niissdi muun muassa selvisi,
etti Suomen virallinen ansiotasoindeksi sisiltid paljon sekd henkiléiden vaihtuvuudesta etti tydpaikkara-
kenteiden muutoksista aiheutuvaa mittausharhaa. Suhdanteet aiheuttavat mittausharhaa henkilorakenteen
muutoksen vuoksi. Laskusuhdanteen aikana matalapalkkaisia tyontekijéiti jid joukoittain tydttomiksi, mil-
I3 on keskipalkkaa nostava vaikutus. Korkeasuhdanteen aikana yritykset palkkaavat paljon matalapalkkaisia
tyontekijoitd, mikd vaikuttaa puolestaan piinvastaiseen suuntaan. Tdmin seurauksena palkkojen kasvu on
laskusuhdanteen aikana ylos- ja noususuhdanteen aikana alaspiin harhainen. Palkkojen suhdannevaihtelu
ndytedd tistd syystd jiykemmiltd, mitd se todellisuudessa henkilotasolla onkaan (Kauhanen ja Maliranta

2012,2013).
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KUVA 2.12. REAALISET TUNTIANSIOT TEOLLISUUDESSA
VUOSINA 1985-2011, VUOSI 2003 = 100

Lihde: Bureau of Labor Statistics, USA
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John Rawlsin nikemyksiin mielistynyt lukija saattaa kysyd, miten va-
hiosaiset ovat pérjinneet? Kuvassa 2.13 palkkaeroja mitataan sen
perusteella, mikid on pienituloisten (ensimmiinen desiilipiste) palkan
suhde suurituloisiin (yhdeksis desiilipiste). Tissd tarkasteltavana ovat
koko talouden palkkacerot.

On syyta kiinnittid huomiota kolmeen kuvasta selvidvaan asiaan. En-
siksi, palkkaerot ovat Suomessa kansainvalisesti vertaillen sangen pienia.
Toiseksi, palkkaerot pienivit 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoliva-
liin saakka. Sen jilkeen ne alkoivat hiljalleen nousta ja palasivat 1980-lu-
vun lopun tasolle 2010-luvulle tultaessa. Yhdysvalloissa palkkaerot ovat
huomattavasti Suomea ja muita tissi esitettyjd maita suuremmat. Lisak-
si ne ovat olleet kauan voimakkaassa kasvussa.

Suomessa kotitalouksien reaaliset kaytettavissi olevat tulot ovat
kehittyneet OECD-maiden kanssa tasatahtia 1980-luvun puolivilisti

viime vuosiin saakka (ks. taulukko 2.1). Keskimiiriisten tulojen
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KUVA 2.13. PALKKAERO YHDEKSANNEN JA ENSIMMAISEN DESIILIN
(SUURI- JA PIENIPALKKAISTEN) PALKKASUHTEELLA MITATTUNA

Lihde: OECD (2011)

kehitys on ollut samaa luokkaa kuin Ruotsissa, mutta huomattavasti no-
peampaa kuin esimerkiksi Saksassa, saatikka Yhdysvalloissa tai Japanissa.
Taulukosta nihddan myos, ettd Suomessa suurituloisten tulot ovat
kasvaneet nopeammin kuin pienituloisten. Kaytettavissa olevien tulo-
jen erot ovat siis kasvaneet. Kun tuloeroja mitataan tilla tavalla, ne ovat
kaventuneet vain harvoissa maissa — neljin kirki on Portugali, Kreikka,
Espanja ja Irlanti. Toiseen diripaihan kuuluvat Israel®” ja Ruotsi, joissa

tuloerot ovat kasvaneet eniten.

30 Israel on maa, jonka innovaatiojirjestelmiin kiinnitetdan erityista huomiota Holmstrémin, Korkmanin ja
Pohjolan (2014) muistiossa. On ehki paikallaan kuitenkin huomauttaa, etti Israclin elintaso on matala, joten
se on kiinnikurojatalouden asemassa. Kuten taulukosta 2.1 nihdiin, keskiméiriisten reaalitulojen kasvu on

Israclissa ollut jonkin verran Suomea nopeampaa. Toisaalta pienituloisten tulokehitys on ollut heikompaa.
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TAULUKKO 2.1. KOTITALOUKSIEN KAYTETTAVISSA OLEVIEN
REAALITULOJEN KASVU, KASVUEROT JA TULOEROT
Lihde: OECD (2011)

TULOEROT (GINI-

1980-LUVUN PUOLIVALISTA TULOJEN KERROIN)
2000-LUVUN LOPPUUN, KASVUERO VEROT JA
VUOSIKASVU (%) %-YKSIKKOA TULONSIIRROT
Koko viestd Alin kymmenes  Ylin kymmenes Kasvuero Ennen Jilkeen
(1) ) ©) (3)-(2)

Portugali 2,0 3,6 1,1 2,5 0,52 0,35
Kreikka 2,1 34 1.8 -1,6 0,44 0,31
Espanja 3,1 39 2,5 -1,4 0,46 0,32
Irlanti 3,6 39 2,5 -1,3 . 0,29
Chile 1,7 2,4 1,2 -1,3 0,53 0,49
Turkki 0,5 0,8 0,1 -0,7 0,47 0,41
Belgia 1,1 1,7 1,2 -0,5 0,47 0,26
Ranska 1,2 1,6 1,3 -0,3 0,48 0,29
Unkari 0,6 0,4 0,6 0,2 0,47 0,27
Itivalta 1,3 0,6 1,1 0,6 0,47 0,26
Kanada 1,1 0,9 1,6 0,7 0,44 0,32
Tanska 1,0 0,7 1,5 0,8 0,42 0,25
Japani 0,3 -0,5 0,3 0,8 0,46 0,33
Italia 0,8 0,2 1,1 0,9 0,53 0,34
Meksiko 1,4 0.8 1,7 0,9 0,49 0,48
Hollanti 1,4 0,5 1,6 1,1 0,43 0,29
Tsekin
tasavalta 2,7 1,8 3,0 1,2 0,44 0,26
Suomi 1,7 1,2 2,5 1,3 0,47 0,26
Norja 2% 1,4 2 13 0,41 0,25
Luxemburg 2,2 1,5 2.9 1.4 0,48 0,29
Uusi-
Seelanti 1,5 1,1 2,5 1.4 0,46 0,33
Yhdysvallat 0,9 0,1 1,5 1,4 0,49 0,38
Saksa 0,9 0,1 1,6 1,4 0,50 0,30
Australia 3,6 3,0 4,5 1,5 0,47 0,34
Iso-
Britannia 2,1 0,9 2,5 1,5 0,51 0,34
Ruotsi 1,8 0,4 2,4 2,0 0,43 0,26
Israel 2,3 0,8 2,8 2,0 0,50 0,37
OECD-27 1,7 1,4 1,9 0,5 0,46 0,31




YHTEENVETOA

Tuottavuuden kasvu ja luova tuho osana sitd lisia kansankunnan vau-
rautta. Siitd ovat paisseet osalliseksi yritysten omistajat, tyontekijit, ku-
luttajat ja kansalaiset. Jakosuhteet ovat vaihdelleet maiden vililld ja ajan

kuluessa.

2.9 Ketka kantavat luovan tuhon taakkaa?
Uusia tyopaikkoja ei synny, jos niihin ei tule uusia tyontekijoitd. Taan-
tuman aikana ty6ttémani on paljon pitevid tydvoimaa, joka mielelliin
tdytead uusiin ja kasvaviin yrityksiin syntyvit uudet avoimet vakanssit.

Tillainen oli tilanne Suomessa 1990-luvun talouskriisin jilkeen.
Yrityssektorin uusiin toimipaikkoihin palkattiin uutta viked kiivaaseen
tahtiin. Noin neljinnes niistd rekrytoinneista oli tyottémid. Vanhoihin
toimipaikkoihin rekrytoitiin tyottomid vihemmin. Toisaalta uusista
toimipaikoista paadyttiin ty6ttomyyteen suurin piirtein samaan tah-
tiin kuin kaikkein vanhimmista toimipaikoista (Illmakunnas ja Maliranta 2002,
2004).

Tilanne oli tuolloin monella tapaa darimmainen. Lihes viidennes
tyovoimasta oli tydttdmani, ja suuri osa tyottomistd oli korkeasti koulu-
tettuja nuoria.’! Suomen talous oli tuolloin kokenut suuren murroksen
1980-luvun tilanteeseen nihden. Suomi oli juuri harpannut tuottavuu-
den kansainviliseen eturintamaan.” Tietotekniikan murroksen ensim-
miiset merkit nakyivat. Yritykset ottivat hanakasti tieto- ja viestintatek-
nologiaa kiytt66nsi uusissa toimipaikoissaan.*

Ei ihme, ettd tyonantajat halusivat palkata nuorta tyovoimaa, jolla

oli ajanmukainen koulutus ja valmius omaksua uudenlaista teknolo-

31 Katso kiinnostava analyysi Béckermanin ja Piekkolan (2001) tutkimuksessa.

32 Katso esimerkiksi tutkimusta Maliranta (1997b).

33 Kirjoittaja ja Petri Rouvinen ovat havainneet tutkimuksissaan, ettd nuoret yritykset (toimipaikkojen iilli
mitattuna) kiyttivit Suomessa huomattavasti tuottavammin tieto- ja viestintiteknologiaa kuin vanhemmat

yritykset (Maliranta ja Rouvinen 2003, 2004, 2006).
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giaa.** Kun nimi hyvin koulutut nuoret tyontekijit siirtyivit tyoted-
myydestd vastaperustettuihin moderneihin toimipaikkoihin, tuotta-
vuuden parannukset ovat varmasti olleet kansantalouden nikékulmas-
ta ennityksellisen suuria. Tuota miettiessd ei ihmettele, miksi Suomen
tuottavuuden kasvu laantui 1990-luvun puolivilissa, siis tuon murrok-
sen jalkeen. Kasvu ei kuitenkaan paattynyt, vaan se pikemminkin hidas-
tui valtavan nopeasta hyvin nopeaksi (ks. Maliranta 2007c; vrt. Pohjola 2007).

Aina luova tuho ei ole tyontekijin nikokulmasta ndin "luovaa”. On
tehty paljon huolellista analyysia siitd, mita tyontekijoille tapahtuu, kun
esimerkiksi toimipaikka lopettaa toimintansa. Joidenkin kohtalona on
pitkittynyt tyottomyys. Naiden tyontekijoiden tuottavuus on tietysti
kansantalouden nikokulmasta erittdin matala. Kustannukset sosiaali-
sesta tai julkisen talouden nikokulmasta ovat puolestaan korkeat. Tyot-
tomiksi joutuvat ovat hyvin onnettomia — tutkimusten mukaan edes yli
sadan prosentin ty6ttomyyskorvaus ei sitd tuskaa aina kompensoi. Eika
tuska edes hellitd ty6ttomyyden jatkuessa. Korkea tyottomyys rasittaa
julkista taloutta ja vaikeuttaa sosiaalisten ongelmien estimista ja lievitta-
mista (Ilmakunnas ym. 2008).

Kun tyopaikka loytyy, palkkataso on keskimiirin pudonnut aikai-
semmalta kehitysuraltaan. Jos palkka vastaa tyontekijan tuottavuutta,
niiden tyontekijéiden tuottavuus on siis pudonnut. Tuottavuuden pu-
toamiselle on jarkeva selitys. Merkittiva osa tyontekijoiden osaamisesta
on yrityskohtaista. Yrityksen mukana siis katoaa tyontekijéiden mah-

dollisuudet kiyttaa osaamistaan tuottavasti.

34 Bartelin ja Lichtenbergin (1987) tutkimus kertoo, etti korkeasti koulutettujen tyéntekijéiden kysynti

on tyypillisesti suurinta uusissa toimipaikoissa. Kysynti vihenee toimipaikan iin karttuessa.



KUN YRITYKSEN TOIMINNAN KANNATTAVUUS
ON RAPISTUMASSA, ON SIIS USEIN SUORAS-
TAAN VASTUULLISTA TOIMINTAA IRTISANOA
VAKEA HYVAN SUHDANTEEN AIKANA

Tuollaisessa tilanteessa luova tuho ei siis ndytd kovin luovalta. Voisi jopa
ajatella, ettd luova tuho ei ole kansantalouden kannalta hyviksi, koska
sithen liittyy ty6ttomyyttd ja monen tyontekijin tuottavuus putoaa pal-
kalla mitattuna. Saattaa jopa tulla mieleen, ettd tyopaikkojen tuhoutu-
mista kannattaa voimaperiisesti estdd politiikan keinoin.

Ainakin nelja huomiota on kuitenkin paikallaan:

1. Edella esitettyjen tuottavuuskasvun yritys- ja toimipaikkatason
hajotelmien mukaan monilla aloilla arvonlisdys tehtya tyopa-
nosta kohti nousee merkittavalta osin sitd kautta, ettd tyonte-
kijoitd siirtyy korkeamman tuottavuuden yritykseen tai toi-
mipaikkaan. Ainakin keskimairin tyontekijoiden tuottavuus
kohoaa, kun asiaa mitataan arvonlisiyksella eiki palkalla.

2. Tutkimukset kertovat, ettd toimintansa lopettavat yritykset ovat
tyypillisesti olleet erddnlaisessa tuhokierteessi jo vuosikymmenen
ajan.” Vaikeuksissa olevien tyopaikkojen suojelussa ei ole kyse
niinkain pelastamisesta vaan véistimattoman lopun lykkaamises-
td. Hyvin suhdanteen aikana sangen tehottomatkin yritykset saat-
tavat selvitd. Moni kuitenkin ajautuu vaikeuksiin suhdanteiden
heiketessd. Laskusuhdanteen aikana monen tyontekijian kohtalo-
na on pitkittynyt tyottomyys. Noususuhdanteen aikana tilanne on
merkittavasti parempi, silld useimmat tyottomat 16ytavit nopeasti
uuden hyvin tyopaikan (Korkeamiki ja Kyyri 2008). Kun yrityksen toi-
minnan kannattavuus on rapistumassa, on siis usein suorastaan

vastuullista toimintaa irtisanoa viked hyvin suhdanteen aikana.

35 Esimerkkeji tillaisia havaintojen tehneisti tutkimuksista ovat Griliches ja Regev (1995), Maliranta

(1997a) seki Koski ja Pajarinen (2014)
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3. Kun taloudessa syntyy ja tuhoutuu samaan aikaan ty6paikkoja,
tyontekijoiden on litkuttava tyopaikkojen valilla. Tdstd aiheutuu
monenlaisia kustannuksia. Ty6ttomyys on niistd suurin. Sopiva
tyopaikka ei loydy heti. Mitd nopeammin tyopaikat uusiutuvat,
sitd suurempi osa tyovoimasta on kullakin hetkelld etsimassd
uutta tyopaikkaa. Tyottomyyden aikana niiden tyontekijoiden
tuottavuus on siis kansantalouden nikokulmasta kiaytinnossa
nolla. Kyse on niin sanotusta kitkatyottomyydesta, joka aiheut-
taa tuotannon menetyksid. Uusien tyopaikkojen etsintd voidaan
kuitenkin nihdi myés investointina. Kun tyontekija 16ytdd
tyopaikan, jossa hianen kykynsa kukoistavat, se lisdd hinen tyo-
tyytyvaisyyttdin ja kansantalouden tuottavuutta. Kyse on niin
tarkeistd asioista, ettd sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannattaa
sithen panostaa.

4. DPalkka ei vilttamattd aina kerro tyontekijan tuottavuutta. Yritystoi-
minnassa on tirkedd tunnistaa sellaiset investointihankkeet, joiden
tulevien tuottojen arvo on vahintaankin riittava kuluihin nahden.
Hankkeiden arviointi ja tulevaisuuden ennakointi on tietysti vaike-
aa. Arvailuksi se vakisin suurelta osin menee, mutta hyvalli litketoi-

mintaosaamisella se onnistuu varmemmin kuin huonolla.

Epavarmuus ja arvioinnin hankaluus koskee tietysti my6s tyontekijéiden
rekrytoimista. Yrityksen kannattaa arvioida tyontekijin taloudellinen
tuottavuus yritykselle ja verrata sita tyontekijan palkkaan. Sellaiset yrityk-
set, jotka osaavat arvioida tyontekijoidensi taloudellisen tuottavuuden
hyvin ovat paremmassa asemassa kuin sellaiset, joilta se sujuu huonosti.
Aika usein yritys paityy arvioissaan siihen, ettd joidenkin tyontekijoi-
den taloudellinen tuottavuus ei vastaa heidan palkkatasoaan. Tuotteiden
hinta on saattanut laskea, tyontekijoiden palkat ovat saattaneet nousta lii-
an nopeasti tai tyontekijit eivit ole omaksuneet uutta tekniikkaa riittavin

hyvin. Syitd on monia, mutta johtopaitos on aina sama: niiden tyonteki-



joiden irtisanominen olisi yritykselle taloudellisesti kannattavaa.

Monet tekijat pidittelevit yritystd. Yritys haluaa pitad kiinni mai-
neesta turvallisena tyonantajana, eika siksi halua irtisanoa. Toinen vaih-
tochto olisi laskea tyontekijoiden palkkoja tuottavuuden tasolle. Yrityk-
set pidattaytyvit mielellaan siitakin, koska palkkojen lasku voi heikentaa
tyomoraalia ja sitd kautta tuottavuutta entisestaan. Lisipidikkeitd yri-
tyksille tulee viel lainsaiddinnosti ja tyoehtosopimuksista.

Irtisanomiskustannuksien kasvattaminen heikentii luovaa tuhoa. Se
hidastaa ty6voiman siirtymistd huonosti tuottavista tuotantoyksikoista
tuottavampiin yrityksiin. Korkeat irtisanomiskustannukset kasvattavat
tyontekijoiden palkkaamiseen sisaltyvaa riskid ja siten myos nostavat rek-
rytointikynnysti ja vihentivit tyopaikkojen luontia (Haltwanger ym. 2014).

Suomen tyémarkkinat ovat tissd suhteessa varsin joustavat esimerkik-
si moniin Eteld-Euroopan maihin verrattuna. Toisaalta meilld aika ajoin
vaaditaan irtisanomissuojan parantamista. Luovan tuhon nikokulmasta
on kuitenkin parempi tukea suoraan ty6ttomaiksi jadneitd ihmisid sosiaa-

liturvan avulla kuin tehda irtisanomisesta yrityksille kallista ja vaikeata.

INNOVOINTIA HARKITSEVAT YRITYKSET
SAATTAVAT SIIS HYOTYA TYOTTOMYYS-
TURVASTA
Sen sijaan hyvin suunniteltu tydttomyysturvajirjestelma saattaa olla luo-
van tuhon nikokulmasta jopa myonteinen asia. Ilman tyottomyysturvaa
tyontekijat saattaisivat liiaksi karttaa tyopaikkoja, joihin liittyy suuri
irtisanomisriski. Innovointia harkitsevat yritykset saattavat siis hyotya
tyottomyysturvasta. Kun yritykset tietdvat, ettd osaavaa tyovoimaa on
tarjolla myos epavarmoihin tysuhteisiin, epavarmat, mutta onnistues-
saan tuottoisat innovaatiohankkeet voivat olla houkuttelevia.
Ty6voiman osaaminen ja muutosvalmius ovat varmasti Pohjoismai-
den tirkeimpia vahvuuksia. Tallaiset vahvuudet korostuvat erityisesti

teknologisten murroksien aikana. Niistd nikyy monenlaisia merkkeja
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Merkittévid organisaation vudelleeniériestelyjé
tehneiden osuus vastaajista prosentteina
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tutkimuksista (Bartclsman 2013) seki tilastoista (Maliranta ym. 2013; Bartelsman
ym. 2014).% Kun yritysten innovointi on intensiivistd, tuottavuus on hy-
vad, tyévoima liikkuu ja tyopaikkarakenteet muuttuvat.

Pohjoismaisten yritysten muutoshalut ja tyontekijoiden muutosval-
mius nikyvit kuvasta 2.14. Yritykset uusivat teknologiaa ja muutta-
vat tyonorganisointia vilkkaammin kuin muualla. Muutos sininsi ei ole
tietenkdin mikdin itseisarvo. Se ei mydskdin ole vaurauden lisiyksen
riittdvi ehto, mutta se on vilttdimiton ehto varsinkin nopean teknologi-

sen kehityksen aikana.

KUVA 2.14. UUDEN TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTO JA
ORGANISAATION UUDELLEENJARJESTELYN EUROOPAN MAISSA
VUONNA 2010

Lihde: Albak ym. (2014). Aineiston lihde European Working Conditions Survey (2010)
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Uusia tuotteita tai tuotantotapoja kéyttédnottaneiden osuus vastaajista, prosentteina

36 Suositeltavia katsauksia niin sanotun pohjoismallin vaikeuksista, menestyksisti ja mahdollisuuksista ovat

muun muassa Gylfason ym. (2010), Vartiainen (2012), Albek ym. (2014) seki Vartiainen (2014).



Tyytyvdisyys elémé&dn

63

LUOVA TUHO EDELLYTTAA
LUOTTAMUKSEN JA TURVAN ILMAPIIRIA JA
SIKSI POHJOISMAINEN HYVINVOINTIVALTIO
ON SILLE OIVA YMPARISTO
Kuvan 2.15 pystyakselilta ndhdiin, ettd muutoksesta huolimatta — tai
todennikdisesti juuri siksi — pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa elavit
kansalaiset ovat kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen tyytyviisid
elimainsd, kun he punnitsevat sitd kokonaisuudessaan. Vain Sveitsin
kansalaiset pddsevit tissd pohjoismaiselle tasolle.

Kuvan vaaka-akselilta nahddin, ettd Pohjoismaissa kansalaiset luot-
tavat toisiinsa enemman kuin muualla. Eika luottamus rajoitu pelkis-
tdan laheisiin thmisiin — my6s luottamus oikeusjirjestelmiin ja jopa

poliitikkoihin on muita maita vankempaa.

KUVA 2.15. IHMISTEN TYYTYVAISYYS ELAMAANSA JA
LUOTTAMUS MUIHIN IHMISIIN

Lihde: European Social Survey 2012

3 3.5 4 4.5 5 5.5 6 6.5 7 7.5

Luottamus muihin ihmisiin



64

SE MIKA ON HYVAKSI LUOVALLE TUHOLLE,
ON MYOS LOPULTA HYVAKSI
TYONTEKIJOILLE JA KANSALAISILLE
Edella nihdyn perusteella vaikuttaa siltd, etta se mikd on hyviksi luoval-
le tuholle, on my®6s lopulta hyviksi tyontekijoille ja kansalaisille. Vaura-
us lisaa hyvinvointia, mutta vaurauden kasvu tapahtuu muutosten kaut-
ta. Muutokset pitavit sisillaan monesti kivuliastakin luovaa tuhoa. Kun
tyopaikkarakenteet ovat muutostilassa, normaalissakin suhdannetilan-
teessa merkittivi osa tydvoimasta etsii tyottomana uutta tyopaikkaa.

Tyossikin olevat tuntevat tuolloin epavarmuutta. Epavarmuus ei kui-
tenkaan romauta hyvinvointia, jos tyottomyys ei luhista perheen talo-
utta ja pelko tydttomyysjakson pitkittymisestd on pieni. Yhdysvalloissa
tilanne on tyontekijoiden nikokulmasta jalkimmaiseltd osin Eurooppaa
parempi, mutta edelliseltd osin huonompi. Paras tilanne on silloin, kun
molemmat nikokohdat ovat kunnossa. On syytd huomata, etta kaikki
epavarmuus i ole pahasta. Se on ponnistelun kiihoke. Parhaimmillaan
se on luovuuden ja innovoinnin synnyttaji. Kyse on tasapainosta.

Luottavaisten ja tyytyviisten kansalaisten yhteiskuntaan ei paista ir-
tisanomiskustannuksia kohottamalla, niin kuin monissa Etela- ja Keski-
Euroopan maissa on yritetty.”” Kansalaisten hyvinvoinnin kannalta pa-
rempi tulos saadaan auttamalla tyottomaksi jadneitd riittdvin anteliaalla
tyottomyyskorvauksella kuin suojelemalla yrityksid ja niiden tyopaikko-
ja (Clatk ja Postel-Vinay 2009).

Varsinkin ikdantyneet tyontekijit ansaitsevat erityishuomion. Hei-
din palkkansa saattavat kohota tuottavuutta nopeammin. Tallainen

vaara on erityisen suuri silloin, kun toimialalla tapahtuu ripeita tekno-

37 Haltiwanger ym. (2014) osoittavat harmonisoiduilla maa-aineistoilla, ettd rekrytointia ja irti-
sanomista siitelevit rajoitukset vihentivit tyopaikkavirtoja. Kan ja Lin (2011) havaitsevat, etti irtisano-
miskustannusten nostaminen vihentdi tydntekijivirtoja keskisuurissa ja suurissa yrityksissi. Pienissi yri-
tyksissa tyontekijavirrat ovat muutenkin merkittivisti suurempia ja epavakaampia kuin isoissa yrityksissa.

Hohti (2000) tarjoaa tisti tutkimuksellista tictoa Suomesta.



logista kehitysta. Aikaisemmin kertynyt osaaminen saattaa muuttua vi-
hemmin tuottavaksi. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yritysten kannat-
tavuus paranee, kun vanhempaan vikei siirtyy elakkeelle. Tilastollisella
analyysilld on saatu tukea kisitykselle, ettid kyse on kausaalisuhteesta
(Hmakunnas ja Maliranta 2014).38

My6s epiilevid kantoja on esitetty ihan kelpo perustein.*” Tulokset
tosiaan ovat osin ristiriitaiset. Toisissa tutkimuksissa havaitaan, ettd van-
himpien tyontekijoiden tuottavuus suhteessa nuorempiin heikkenee,
kun taas toisissa tuottavuuden suhteellista vajoamista ei havaita.

Tulosten eroavaisuudet selittyv'ait osin aineistojen ja menetelmien
eroavaisuuksilla. Mutta tulosten erot johtuvat my6s osin siit4, ettd idn ja
tuottavuuden yhteys vaihtelee eri tilanteissa.** Nuoruus auttaa fyysisissi
suorituksissa, mikd nikyy veteraanien urheilutuloksissa. Nuoruudesta
ndyttdisi olevan etua myos uudenlaisten asioiden omaksumisessa. Tama
nikyy muun muassa silloin, kun opetellaan uusien teknisten laitteiden
kayttod. Toisaalta ikd tuo mukanaan kokemusta ja lisad joskus viisautta.

Ty6elamassa tarvitaan kaikkia naitd kolmea ominaisuutta, eli fyysista
suorituskykyd, oppimiskykya ja viisautta, mutta vaihtelevissa suhteissa.
Tista syystd idn ja tuottavuuden vilinen yhteys vaihtelee eri aikoina ja
erilaisilla toimialoilla.

Ennen vanhaan korostui fyysinen suorituskyky, mika suosi nuoreh-

koja tyontekijoita. 1990-luvun puolivilissi kdynnistynyt tieto- ja vies-

38 Kisittelen ikddntymisen ja tuottavuuden tuloksia ja tulkintoja hieman laajemmin kirjoituksessa Mali-
ranta (2013).

39 Esimerkiksi Tuomas Pekkarinen kirjoittaa asiasta kantansa hyvin perustellen Akateemisessa talousblogis-
sa 21.12.2012 otsikolla "Ikaintyneiden tuottavuus ja palkat” (http://blog.hse-ccon.fi/?p=5143, poimittu
29.6.2014). Tuota lukiessa tulee taas mieleen, etti olisipa kaikki suomalainen talousticteellinen keskustelu
yhti asiallista ja rakentavaa. Onneksi tilanne niyttid olevan parantumassa uuden sukupolven myota.

40 Tiamin luvun loppuosan kirjoitus perustuu  Keskisuomalaisessa  24.4.2012  julkaistuun
kolumnikirjoitukseen otsikolla "Iin tuottavuusvaikutus kasvaa” (http://www.ksml.fi/mielipide/kolumnit/

ian-tuottavuus-vaikutus-kasvaa/1189353)
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tintiteknologian murros puolestaan painotti uusien tekniikoiden ja toi-
mintamallien omaksumista, mika myos suosi nuorehkoja tyontekijoita.
Téhin viittaavat myos suomalaiset tutkimustulokset, joiden mukaan
elektroniikkateollisuudessa vanhimpien tyontekijoiden tuottavuus suh-
teessa nuorempiin heikkenee, mutta perinteisimmilld teollisuusaloilla
(metallin perusteollisuus ja metsiteollisuus) vastaavaa heikkenemisti ei
havaita (ks. Daveri ja Maliranta 2007).

Tirkein kysymys tietysti on, mika on idn ja tuottavuuden vilinen yh-
teys tulevaisuudessa? Kuten 1uvussa 2.8 todettiin, useat merkit ker-
tovat tieto- ja viestintiteknologian kaikkein kithkeimmin murroksen
olevan tiltd erad ohi. Yhdysvalloissa tuottavuuden kasvutrendi kdintyi
alaspiin jo useita vuosia ennen finanssikriisid (ks. esim. Maliranta 2007b; Fer-
nald 2014). Tydpaikkarakenteiden muutoksen kiihkeytti osoittavat indi-
kaattorit ovat osoittaneet laskusuuntaa jo ainakin yhden vuosikymme-
nen ajan (Maliranta 2010).

Tilastojen lisiksi myos arkielimissi niemme merkkeja teknologisen
kehityksen eraanlaisesta vakiintumisesta. Tietoteknisistd valineistd on
tullut niin helppokayttoisia, ettd iillisesti kaikkein edistyneimmatkin
niitd nyt jo sujuvasti kiyttavi.

Nyt kun teknisistd vilineistd on tullut kaytedjaystavallisia, yricyksissa
tarvitaan ennen kaikkea yleistd kokemusta ja viisautta, ettd vilineitd voi-
daan hyodyntdid mahdollisimman jirkevisti erilaisissa tilanteissa. Iin ja

tuottavuuden vilinen positiivinen yhteys saattaa olla nousussa.

YHTEENVETOA

Kun luova tuho myllertdd, yrityksissa otetaan jatkuvasti kdytt6on uusia
teknologioita ja niihin sopivia uusia tuotantotapoja. Tami synnyttaa
epavarmuutta ja se puolestaan helposti vihentda kansalaisten luotta-
vaisuutta ja tyytyvaisyyttd elimainsi. Toisaalta liiallinen epavarmuus
on myos luovan tuhon jarru. Arastelevat ihmiset ovat liian varovaisia.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa luovalle tuholle on onnistuttu ra-



kentamaan hyvit olot: teknologiat ja tuotantotavat uudistuvat nopeasti,
mutta kansalaiset ovat silti oikealla tavalla luottavaisia ja tyytyviisia ela-

maansa.
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3.
Kilpailukyky*

Suomen talouden kilpailukyvysti on viime aikoina viitelty kiivaasti tie-
dotusvalineissd ja sosiaalisessa mediassa. Rakentavan keskustelun lahto-
kohdat voisivat olla paremmat. Samasta asiasta kiytetaan eri kisitteitd ja
samalla kisitteelld tarkoitetaan eri asioita. Eiki tilannetta yhtdin korjaa
se, ettd vastapuoleksi koettujen keskustelijoiden vaikuttimia epiillian
tai argumentteja sivuutetaan. Osin kysymys on ideologisesta leiriytymi-
sesta.

Tissd yhteydessi ei ole tarpeen edes yrittad tehda tyhjentivaa katsa-
usta siitd, millaisia méiritelmii kilpailukyvylle on kirjallisuudessa annet-
tu ja millaisilla mittareilla sitd on koetettu mitata. Riittinee, ettd laveasti
selitetdan, millaisia talouden kehityksen piirteitd kilpailukykymittareilla
on pyritty ymmartimain tai ennustamaan. Sen jilkeen kerrotaan, mil-
laisia mittareita on kiytetty, millaisia ominaisuuksia niissd on ja miten
ne ovat tehtivdinsd toimittaneet. Erityista huomiota kiinnitetddn sii-

hen, miten luova tuho kytkeytyy kilpailukykyyn.

41 Timi luku perustuu monelta osin TT-sddtion rahoittamaan hankkeeseen Miti kilpailukyky on ja mil-

lainen se on Suomessa
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3.1 Maaritelmia ja mittareita

Kuten urheilussa, myos talouden analyysissa esiintyy innostusta asettaa
maita paremmuusjirjestykseen. Talouden kilpailukykyvertailuissa kaksi
lajia ovat olleet erityisen suosittuja: 1) elintason kasvun kilpailu ja 2)
ulkoisen tasapainon kilpailu. Ensimmaist voisi kutsua kasvukilpailuksi
ja toista kustannuskilpailuksi. Ensimmiinen laji on kansalaisten hyvin-

voinnin kannalta tirkeimpi kuin jalkimmainen.

HEIKKO KUSTANNUSKILPAILUKYKY JOHTAA
KANSANTALOUDEN VELKAANTUMISEEN
Kilvoittelu ei tapahdu eri areenoilla. Jos kustannuskilpailukyky on kauan
heikkoa, ei elintason kasvussakaan ole luvassa hyvai menestysta. Heikko
kustannuskilpailukyky johtaa kansantalouden velkaantumiseen. Koko
talous ajautuu ongelmiin, jos maan kansalaiset ja yritykset velkaantuvat
enemmain kuin heilld on maksukykyi tulevaisuudessa. Velkaongelmat
ratkeavat ennen pitkii tavalla tai toisella. Joskus sopeutuminen on kui-
tenkin niin kivuliasta, ettd vastuuntuntoinen talouspolitiitkan paattaja
haluaa estdd pahojen epitasapainojen syntymisti jo ennen lyhyen aika-
vilin padttymista.

Molemmissa lajeissa suoritusta voidaan parantaa jarkevin talouspo-
lititkan avulla. Mutta vaikka harjoittaisi kuinka viisasta talouspolitiik-
kaa, kasvukilpailussa tulokset nakyvit vasta viiveelld. Vaikka ne paljon
puhutut oikeat reseptit [6ytyisivatkin, menestys ei silti ole aivan varmaa.
Sattuma ja ulkoiset olosuhteet vaikuttavat my6s. Ulkoisen tasapainon
edellytyksia, eli kustannuskilpailukykyd, on sen sijaan helpompi paran-
taa. Onnistuminen on nopeampaa ja varmempaa.

Niissd kahdessa talouden kilpalajissa on jotain yhteista niin kuin on
ampumahiihdossa ja pohjoismaisessa yhdistetyssi. Niissa talviurheilula-
jeissa yhteinen tekija on hiihto. Kustannuskilpailussa ja kasvukilpailussa
yhteinen tekija on tuottavuus. Jos haluaa menestyi sekd ampumahiih-

dossa ettd yhdistetyssd, kannattaa panostaa erityisen paljon hiihtoon. Jos



haluaa menestya molemmissa talouden kilpalajeissa, kannattaa panostaa

tuottavuuteen.

LOPPUJEN LOPUKSI TARKEINTA ON
KILVOITELLA SIITA, ETTA

KANSALAISTEN ONNELLISEN ELAMAN
EDELLYTYKSET OLISIVAT KUNNOSSA

Pelkilla hiihdolla ja tuottavuudella ei kuitenkaan selvid. Niissd urhei-
lulajeissa tarvitaan my6s ammuntaa ja méikihyppya, jotta hiihtimisestd
olisi mitdin hyétyd. Talouden kilpalajeissa tarvitaan my6s tyon tarjon-
taa, julkisesta taloudesta huolehtimista ja tuloerojen kaventamista, jotta
kansalaisten onnellisen elimin edellytykset olisivat kunnossa. Siitahan
loppujen lopuksi on tirkeinti kilvoitella.

Elintason kasvu tulee kahdesta tekijisti: 1) tydpanoksen lisayksestd
ja 2) tuottavuuden kasvusta. Kasvukilpailussa siis parjaa, jos tyopanos
kasvaa ja toimialojen tuottavuus parance.

Kilpailussa kiytetaan mittareita. Elintason kasvua mitataan brut-
tokansantuotteen (BKT) kasvulla (suhteessa viestomiiriin). Mittari
pyrkii ottamaan huomioon myés hintojen kehityksen. Ongelmistaan
huolimatta BKT on asiallisesti kdytettyna kelpo mittari moneen tarkoi-
tukseen. Valtioneuvoston kanslian vuonna 2011 julkaisema raportti tar-

joaa hienon katsauksen aiheeseen (Valtioneuvoston kanslia 201 l).

KASVUKILPAILUKYKYMITTARIT

YRITTAVAT SUMMATA LUKUISAT TALOUS-
KASVUUN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

YHDEKSI TUNNUSLUVUKSI

Ymmirrettavisti taloudesta kiinnostuneet ihmiset eivit ole kiinnostu-
neita pelkistiin menneestd vaan my®s, ja ehkd jopa erityisesti, tulevasta
talouskasvusta. Siksi ollaan kiinnostuneita maiden kasvukilpailukyvyn

paremmuudesta. Ja siksi monet kansainviliset jirjestot (esim. IMD ja
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WEF) ja tutkijat (esim. Delgado ym. 2012) yrittivit laatia talouden ra-
kenteellista kilpailukykya mittaavia indekseja, jotka kokoavat monista
talouskasvuun vaikuttavista osatekijoisti yhden tunnusluvun. Vaikka
niiden mittareiden tarkoitus on siis nimenomaan mitata talouden tu-
levia pitkén aikavilin kasvuedellytyksid, historiassa niiden mittareiden
ennustekyky on ollut lievisti sanottuna vaatimatonta (Rouvinen 2005; Pajari-
nen ja Rouvinen 2014)._]01{0 CdCllytykSCt on mitattu vaarin tai maat saannon-
mukaisesti epaonnistuvat edellytysten hyodyntimisessd. Erimielisyytta
on siitd, millaisia tekij6ita kasvukykya kuvaaviin indekseihin pitdisi lu-
kea mukaan. Sen sijaan ennustuksen kohteena olevasta asiasta, eli elin-
tason kasvun mittarista taloustieteilij6illd on sangen suuri yksimielisyys
(Stiglitz ym. 2008).

Kun keskustelun aiheena on kustannuskilpailukyvyn oikeanlainen
mittaaminen, nikemysten kirjo on my6s laaja. Asiaa on yritetty selven-
tii muun muassa Pertti Haaparannan (2013) seki kirjoittajan ja Vesa
Vihriildn (2013) kirjoituksissa.

KUSTANNUSKILPAILUKYKYMITTARIEN
PITAISI ANTAA VAROITUSMERKKEJA SIITA,
ONKO KANSANTALOUS AJAUTUMASSA
VELKAANTUMISKIERTEESEEN
Kustannuskilpailukykymittareilla pyritian mittaamaan talouden ulkoi-
sen tasapainon edellytyksid. Mittarien pitdisi antaa varoitusmerkkeja
siitd, onko kansantalous ajautumassa hallitsemattoman velkaantumi-
sen kierteeseen. Sen valttamiseksi yritysten pitdd parjata riittavan hyvin
vientimarkkinoilla.

Yritykset menestyvit hyvin vientimarkkinoilla silloin, kun niiden
kustannukset suhteessa tuottoihin ovat kilpailijamaihin nihden koh-
tuulliset. Silloin vienti vetdi ja osingot sekd palkanmaksuvara kasvavat.
Kustannuskilpailukykya mitattaessa panosten hinnat on siis syytd suh-

teuttaa niiden tuottavuuteen. Lisiksi on Syyta ottaa huomioon tuotan-



nosta saatava hinta kansainvilisilli markkinoilla.

Kustannuskilpailukykya on perinteisesti mitattu niin sanotuilla suh-
teellisilla yksikkotyokustannuksilla. Mittari vertaa tyon hintaa sen tuot-
tavuuteen. Kilpailukyvyn arvioimiseksi yksikkotyokustannukset taytyy
vield suhteuttaa kilpailijamaihin.

Yksi kiista on koskenut sitd, milla hinnoilla tydpanosta olisi syytd
mitata? Niin sanottu nimellinen yksikkotyokustannus on traditionaa-
linen mittari. Nimensd mukaisesti tyokustannuksia mitataan nimelli-
sesti (usein kiytetiin kuitenkin valuuttakurssikorjausta). Nimellisiin
yksikkokustannuksiin perustuvalla mittarilla olisi vahvat perusteet, jos
kauppaa kaytiisiin pelkistiin yhdelld tuotteella (ja olisi siis vain yksi
toimiala). Todellisuudessa tuotteita ja toimialoja on useita. Lisaksi tek-
nologinen kehitys sekd kysynnin kehitys vaihtelevat toimialoittain.
Siksi tuotteiden hinnat kehittyvit eri tavalla. Tama vaikuttaa maiden

vilisiin vertailuihin silloin, kun maiden toimialarakenteet ovat erilaisia.

REAALISIIN YKSIKKOTYOKUSTANNUKSIIN
PERUSTUVAA MITTARIA VOI KUTSUA MYOS
KANNATTAVUUSKILPAILUKYKYMITTARIKSI
Toinen vaihtoehto on mitata yksikkotyokustannuksia reaalisin hinnoin,
eli kayteaa kilpailukyvyn mittarina suhteellisia reaalisia yksikkityokus-
tannuksia. T4ssd mittarissa tydpanoksen hintaa mitataan arvonlisiyksen
hinnoin. Tdmin mittarin mukaan maan kilpailukyky voi heiketd, vaikka
tuottavuuskehitys olisi nopeaa ja tydpanoksen hinnan nousu maltillis-
ta. Tallainen tilanne on silloin, kun maalle tirkeiden toimialojen hinnat
heikkenevit merkittavisti. Kyse on lopulta siitd, ettd maan vaurauden
kasvu riippuu sekd tuottavuuden kasvusta ettd vaihtosuhteen muutok-
sesta. Eli maa vaurastuu, jos sen viemien tuotteiden hinta nousee tai sen
tuomien tuotteiden hinta laskee. Kdytinndssi reaaliset yksikkotyokus-
tannukset mittaavat tuotantotoiminnan taloudellista tuottavuutta. Sik-

si mittaria voi kutsua myos kannattavuuskilpailukykymittariksi.
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REAALISILLA YKSIKKOTYOKUSTANNUKSILLA
ON SEKA HAVAINTOIHIN ETTA TEORIAAN
POHJAUTUVIA PERUSTEITA

Reaalisiin yksikkotyokustannuksiin pohjautuvalla mittarilla on paljon
ctuja. Kuten Lauri Kajanoja (2012), kirjoittaja ja Vesa Vihridld (2013)
sekd Mika Nieminen (2014) empiirisesti ndyttivit, mittari niyttii selit-
tivan ulkoisen tasapainon kehitystd selvisti paremmin kuin nimellisiin
kustannuksiin perustuva mittari. Myohemmin naytetain lisad aikasar-
joja, jotka kertovat mittarin toimivuudesta. Tulokset eivit yllatd. Kuten

Pertti Haaparanta osuvasti toteaa Akateemisessa blogissa 24.10.2012:

Yksinkertaisinkin teoreettinen malli kertoo sen, ettd oikea tapa on laskea

reaalipalkkatason suhde tydn tuottavuuteen

Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla on siis sekd havaintoihin ettd teo-
riaan pohjautuvia perusteita. Téstd syystd on yllattavii, ettd nimellisiin
yksikkotyokustannuksiin pohjautuvat mittarit ovat muun muassa poli-
titkkaraporteissa edelleen niin suosittuja. Vaatii jonkin verran itsekuria
pidattiytya spekuloimasta syilla.

Toinen kiista on koskenut sita, pitdisiko tyopanoksen lisaksi mitta-
rin ottaa huomioon my®s vilipanoksien hinta. Ajatus on ymmarrettava.
Miksi rajoittua pelkistddn tydpanokseen, koska valipanokset ovat myos
tarkei kustannuseri?

Ainakin kaksi huomiota on paikallaan. Ensiksi, kun kustannuskil-
pailukykyd mitataan reaalisilla yksikkotyokustannuksilla, arvonlisiyk-
sen hinta ottaa huomioon vilipanosten hintojen vaikutuksen. Toiseksi,
koko kansantalouden tasolla tarkasteltuna tuotannontekijoita on kaksi:
tyo ja padoma. Reaaliset yksikkotyokustannukset ovat siis joka tapauk-
sessa relevantti mittari, kun arvioidaan koko kansantalouden ulkoisen

tasapainon edellytyksii (Maliranta 2014b).



YHTEENVETOA

Kilpailukykykeskustelu on ollut sekavaa siksi, ettd kisitteiden kaytto
on ollut sekavaa. Olisi tirkeaa pitdd lyhyen aikavilin kustannuskilpai-
lukyky erilliin pitkin aikavilin kasvukilpailukyvysti (ns. rakenteelli-
sesta kilpailukyvystd). Kustannuskilpailukyky kertoo kansantalouden
velkaantumisvaarasta. Kustannuskilpailukykya on hyodyllistd mitata
niin sanotuilla reaalisilla yksikkotyokustannuksilla. Tama mittari ottaa
huomioon sen, ettd myds tuotannon hinta vaikuttaa yritystoiminnan ta-
loudelliseen tuottavuuteen. T4td mittaria voi luonnehtia myos kannat-

tavuuskilpailukykymittariksi.

3.2 Kilpailukyky, luova tuho ja politiikka
Toimialojen hyvi tuottavuuskasvu parantaa siis maan sijoitusta talou-
den molemmissa kilpalajeissa, eli seka kasvukilpailussa ettd kustannus-
kilpailussa. Toimialojen tuottavuutta parantavat tekijit ovat tervetullei-
ta riippumatta siitd, onko tavoitteena talouskasvu pitkalld aikavalilla vai
ulkoisen tasapainon edellytysten parantaminen lyhyella aikavalilla.
Kuten luvussa kaksi todettiin, tirked osa tuottavuuden kasvusta ta-
pahtuu yritysrakenteiden muutoksen kautta. Nihtiin, ettd yritysdyna-
miikalla on erityisen tirked vaikutus teollisuuden tuottavuuskasvuun.
Kuten myohemmin havaitaan, kustannuskilpailukyvyn tilanne valictyy
hyvin voimakkaasti myos tyéllisyyteen. Kustannuskilpailukyky heijas-

tuu lopulta julkisen talouden velkaantumiseen ja talouskasvuun.

YRITYSDYNAMIIKAN HAIRIINTYMINEN ON
UHKA ERITYISESTI KANSANTALOUDEN
KASVUKILPAILUKYVYLLE

Yritysdynamiikan hiiriot ovat vakavampi uhka kasvukilpailukyvylle kuin
kustannuskilpailukyvylle. Talouden kasvukilpailukykyi (eli ns. rakenteellis-
ta kilpailukyky) mittaavien indeksien tulisi siis kiinnittad huomiota juuri

niihin yritysdynamiikan piirteisiin, jotka ovat olennaisia tuottavuuskasvulle.
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Ari Hyytinen ja kirjoittaja kiyttivit kuvan 3.1 kaltaista kehikkoa
tarkastellessaan talouskasvun, luovan tuhon ja politiikkatoimien valisia
kytkoksid. Tarkastelukehikko on tehty yhdistimilld ja muokkaamalla
kahden aikaisemman tutkimuksen kehikkoa. Kehikon vasemman reu-
nan nikokohdat tulevat Bartelsmanin ja Domsin (2000) artikkelista
ja oikean reunan Delgadon, Ketelsin, Porterin ja Sternin (2012) tutki-
muksesta. Ensimmaisen mukaan politiikkatoimia on syytd arvioida siind
valossa, miten ne vaikuttavat toimialojen tuottavuuskasvun yritystason
osatekijoihin. Jalkimmaiisen mukaan politiikkatoimia on tarpeen luoki-
tella niiden luonteen mukaan.

Kasvukilpailukyky perustuu osin tyollisyyteen, mutta kuitenkin paa-
osin toimialojen tuottavuuskasvuun (ks. kuvan 3.1 vasen ylikul-
ma ). Toimialojen tuottavuuskasvu puolestaan perustuu tuottavuutta
parantaviin muutoksiin seki yritysten rakenteissa (eli luova tuho) sekd
muutoksiin yritysten sisalld. Kuvan oikealla puolella on lueteltu joukko
erilaisia politiikkatoimia ja kuvattu, minki yritystason tuottavuuskasvu-

mekanismin kautta kukin niisti vaikuttaa talouden kasvuun.

PERUSTELUKSI EI RIITA, ETTA JOKU
POLITIIKKATOIMI PARANTAA KOHTEENA
OLEVIEN YRITYSTEN TUOTTAVUUTTA

Tillainen erittely ja pohdinta ovat hyédyllisia silloin, kun halutaan ar-
vioida erilaisten politiikkatoimien vaikuttavuutta. Perusteluksi ei riita,
ettd joku politiikkatoimi parantaa kohteena olevien yritysten tuotta-
vuutta. Lopullinen kokonaisvaikutus ratkaisee. Politiikkatoimen vaiku-
tus kasvukilpailukykyyn saattaa olla jopa negatiivinen, jos se hyodyttdd
yritysten tuottavuutta mutta samalla vaikuttaa yritysdynamiikkaan toi-

mialojen tuottavuuskasvua haittaavalla tavalla (Koski ym. 2013).
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Lihde: Vapaasti suomennettu versio Ari Hyytisen ja kirjoittajan (2013) esittimisti politiikkakehikosta.

Kehikko pohjautuu Bartelsmanin ja Domsin (2000) seki Delgadon, Ketelsin, Porterin ja Sternin (2012)

esittimiin kehikkoihin.
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Talouspoliittisten toimien vaikutusten arvioimisessa on tarkedd ottaa
huomioon niiden vaikutus yritysdynamiikkaan ja tita kautta kansanta-
louden kasvu- ja kustannuskilpailukykyyn. Yritysten kasvun auttamisek-
si tehtdvit toimet saattava onnistuessaankin vaikuttaa yritysdynamiik-
kaan niin vddristavisti, ettd politiikkatoimien kokonaisvaikutukset ovat

koko talouden pitkan aikavilin kasvun nakokulmasta kielteiset.

3.3 Miltd Suomen kasvukilpailukyky

on nayttanyt?

Kuten taulukosta 2.1 nihtiin, kotitalouksien kiytettavissa olevien
reaalitulojen kehitys on ollut 1980-luvun puolivilin jilkeen kansain-
vilisesti vertaillen kiitettavdd. Niin arvioiden Suomi on siis parjannyt
kasvukilpailussa verrattain hyvin. Niin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi
IMD:n ja WEF:n kasvukilpailukykyvertailut antoivat Suomelle hyvin
surkeita tuloksia 1990-luvun alkupuolella.

Kansainvaliset jarjestot laittavat maita jarjestykseen sen mukaan, mil-
laiseksi niiden rakenteellinen kilpailukyky eli kasvukilpailukyky laajojen
indeksien perusteella arvioidaan. Sijalukujen kehitystd seuraamalla ei
kuitenkaan voi kunnolla pditelld, miten maan kilpailukyky on kehitty-
nyt ajan kuluessa. Vertailuissa olevien maiden mairi on niet lisddntynyt.

Tarkemman kisityksen saadaksemme kuvassa 8.2 on tarkasteltu
Suomen subteellisen kilpailukykysijoituksen kehitysta vuodesta 1990
vuoteen 2014 saakka.** Suomen kilpailukyky oli heikoimmillaan vuon-
na 1993. Tuolloin sijaluku oli 37 maan joukossa 25:s, eli suhteellinen
sijoitus oli 0,667 (saadaan laskelmalla (25-1)/(37-1)). IMD:n rakenteel-
lisen kilpailukyvyn arvio enteili siis surkeaa tulevaisuutta. Toisin kuiten-

kin kavi.

42 Kiitdn Petri Rouvista, joka ystavillisesti luovutti tissi kiytetyt aineistot.



=>

KILPAILUKYKY PARANEE

KANSAINVALISTEN JARJESTOJEN
KASVUKILPAILUKYKYARVIOT ENNUSTIVAT
VUODEN 2005 TIENOILLA SUOMELLE VAHVAA
TALOUSKASVUA TULEVILLE VUOSILLE

Tamin vertailun mukaan parhaimmillaan Suomen kasvukyky oli vuon-
na 2002, jolloin Suomen sijoitus oli toinen 49 maan joukossa. Tuolloin
jarjesto siis arvioi loistavia kasvuedellytyksid. Nyt ndyttdd, ettd ennuste
ei ole Suomen osalta toteutunut toivotulla tavalla.

IMDn arviot ovat siis ennustaneet huonosti Suomen talouden tu-
levaa kasvua. Toki on mahdollista, etti Suomen kasvukilpailukyky oli
vuonna 1993 hyvin heikko, mutta Suomella oli uskomattoman paljon
onnea sen jilkeen. Samoin on mahdollista, ettd Suomen kasvukyky oli
vuonna 2002 historiallisen hyva, mutta kyky jii vaan hyodyntimatta.
Kriittista lukijaa kuitenkin epiilyttaa.

KUVA 3.2. SUOMEN SUHTEELLINEN KASVUKILPAILUKYKY
IMD:N ARVION MUKAAN
Perustuu IMD:n kilpailukykyvertailuihin. Suhteellinen sijoitus on laskettu kaavalla (X-1)/(Y-1), jossa X on

Suomen sijaluku ja Y on vertailtavien maiden lukumiira.

1990 1995 2000 2005 2010
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Kuvassa 3.3 on vertailtu IMDn ja WEFn kilpailukykyvertailuja
keskenain. T4ssd tarkastelu on rajattu niihin 43 maahan, jotka ovat ol-
leet kummankin jirjeston mittauksissa mukana kaikkina vuosina 1996—
2013.% Sijaluku siis kertoo suoraan maan suhteellisen kilpailukykyase-
man kehityksen yli ajan. Lisaksi kahden jarjeston luvut ovat suoraan
keskenain vertailukelpoisia.

Kumpikaan jirjesto ei arvioinut Suomella olevan kovin hyvii lah-
tokohtia tulevaan kasvuun vuonna 1996. IMD:n mittauksissa arvio
korjautui WEF:id ripeammin. Viime vuosien osalta jirjestot ovat arvi-
oineet Suomen kasvukilpailukykya hyvin eri tavalla. IMD:n mittarien
mukaan kyky on jatkuvasti heikentynyt, mutta WEF:in indikaattorit
edelleen neuvovat luottamaan Suomen talouden tulevaan kasvuun.

Kummankin jirjeston arvioinnissa Yhdysvallat on aina ollut kas-
vukilpailukyvyltaan vahva. Viime vuosina WEF on arvioinut Yhdys-
valtojen ja Suomen lisiksi myos Ruotsin ja Saksan kasvukilpailukyvyn
hyviksi. Espanja ja Italia ovat esimerkkeja heikosti WEFin vertailuissa
menestyvista maista.

Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, ettd rakenteellista kilpailukykyd mit-
taavat arvioinnit onnistuvat huonosti tavoitteessaan ennustaa tulevaa
pitkdn aikavilin talouskasvua. Ndiden mittarien suurin ansio on luulta-

vasti siind, ettd niihin on keritty paljon kiinnostavaa tilastotictoa.

YHTEENVETOA

Kansainvaliset jirjestot ovat laatineet kasvukilpailukykyd mittaavia in-
deksejd, jotka historiassa eivit ole onnistuneet ennustamaan Suomen
myohempii talouskasvua kovinkaan menestyksellisesti. Siksi nykyisia-
kdan tulevaisuuden odotuksia ei kannata rakentaa kovin paljon tuollais-

ten mittarien varaan.

43 Kirjoittaja kiittad Mika Pajarista, joka pyynnésti ystavillisesti kerdsi nima tiedot.



KUVA 3.3. SIJALUKU IMDN JA WEFN KILPAILUKYKY-
VERTAILUSSA 43 MAAN JOUKOSSA
Perustuu IMD:n WEFn kilpailukykyvertailuihin. Tarkastelu on rajoitettu niihin 43 maahan, jotka ovat ol-

leet kummankin jirjeston mittauksissa mukana kaikkina vuosina 1996-2013.
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3.4 Miltad Suomen kustannuskilpailukyky on
nayttanyt?

Kuvassa 3.4 tarkastellaan Suomen ja erdiden muiden kiinnostavien
kansantalouksien kustannuskilpailukykya. Mittarina kiytetadn suhteel-
lisia reaalisia yksikkotyokustannuksia, eli kdytinnossd kansantaloudes-
sa tapahtuvan tuotantotoiminnan suhteellista kannattavuutta. Kunkin
maan yksikkotyokustannukset on suhteutettu muiden maiden yksikko-
tyokustannuksiin siten, ettd tirkeimmat kauppakumppanit saavat suu-
remman painon kuin vihemmin tirkedt. Tarkemmin sanottuna paino-
na on kaytetty vientiosuutta.* Lopuksi tulokset on normeerattu siten,
etti vuosien 1996-2007 keskiarvo on aina 100.%

Vertailumaita ja vertailuajankohtaa ei siis ole valittu mielivaltaisesti
tai tarkoitushakuisesti. Maajoukko on niin laaja kuin mahdollista. Pit-
kin aikavilin (so. vuodesta 1975 lihtien) tarkastelussa kutakin maata
on vertailu 11 muuhun tirkedin teollisuusmaahan ja lyhyemman aika-
vilin tarkastelussa (so. vuodesta 1996 lihtien) periti 36 muuhun teol-
lisuusmaahan. Koska vertailuajanjaksoa kiytetaan vuosien 1996-2007
keskiarvoa, siind ei ole suhdannevaihtelusta tai vuoden 2007 jalkeisestd

finanssikriisist johtuvaa vadristymaa.

44 Tarkemmin sanottuna laskelmissa on kiytetty niin sanottua kaksoispainotustekniikkaa. Siind otetaan
huomioon se, ettd kaksi maata kilpailevat keskendin myds kolmansien maiden markkinoiden vilityksella.
45 Perusteita olisi kiyttid vielikin pidempii aikavilid, mutta osa aikasarjoista ei ole riittivin pitkii taak-
sepain. Mitkéin tissi tehdyt johtopaitdkset eivit riipu aikaperiodin valinnasta.

46 Suomea koskevat tulokset ovat melko samanlaiset riippumatta siitd, kdytetaanko vertailukohtana laajaa
(36 maata) vai suppeaa (11 maata) maajoukkoa. Tdmi nihdiin vertaamalla kuvassa 3.4 yhteniiselld ja kat-

koviivalla esitettyi Suomen kehitysuraa.
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KUVA 3.4. KANSANTALOUDEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY

SUHTEELLISILLA REAALISILLA YKSIKKOTYOKUSTANNUKSILLA
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MITATTUNA, VUOSIEN 1996-2007 KESKIARVO

tictokanta. Ylemmissi kuvassa kutakin maata on vertailu 11 muuhun EU-maahan ja alem-
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SUOMEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY ALKOI
VAJOTA JO VUODEN 2002 JALKEEN

Kuva kertoo ainakin yhden tirkein ja kaksi kiinnostavaa asiaa. Tarked
havainto on, ettd Suomen kustannuskilpailukyky alkoi vajota jo vuoden
2002 jilkeen. Osin vajoaminen selittyy silld, etta Suomen kustannuskil-
pailukyky kehittyi poikkeuksellisen hyviksi 1990-luvun aikana. Nor-
maalia parempi kustannuskilpailukyky saattoi olla tuolloin tarpeen, silld
1980-luvun rakenteellisisen vaaristymien ja 1990-luvun laman tuhojen
korjaaminen oli vaativa tehtivi. Sellaisesta selvidmiseen tarvittiin hyvaa
kustannuskilpailukykya ehka kipeammin kuin kertaakaan sitten toisen

maailmansodan.

KUSTANNUSKILPAILUKYKY ON NYT SAMAA
LUOKKAA KUIN 1980-LUVUN LOPULLA
Kiinnostava ja ehki jopa tirkea havainto on, ettd vuonna 2013 Suomen
kustannuskilpailukyky oli yhti heikolla tasolla kuin 1980-luvun lopul-
la. Kiinnostava on my6s havainto, ettd Suomen kilpailukyvyn kehitys
on myotaillyt hammastyttavin tarkasti Italian kehitystd, mutta vuoden

2007 jalkeen Suomen kehitys romahti jopa suhteessa Italiaan.

YHTEENVETOA

Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna Suomen kansantalou-
den kustannuskilpailukyky oli parhaimmillaan vuoden 2002 tienoilla.
Sen jilkeen kilpailukyky on vajonnut niin kauan ja niin nopeasti, etta ti-
lanne néyttdi jo uhkaavalta. Mittarin perusteella kilpailukyky on samaa

tasoa kuin 1980-luvun jilkimmaiselld puoliskolla.

3.5 Kustannuskilpailukyky ja tyollisyys
Kustannuskilpailukykymittarin ensisijainen tarkoitus on siis kuvata ul-
koisen tasapainon edellytyksia. Kaytinnossd sen pitaisi halyttaa, jos talo-

utta uhkaa velkaantumiskierre tai ylikuumeneminen. Sen pitiisi pystya



selittimaan sellaisia asioita, kuten yritysten vientimarkkinaosuuksien
kehitysta sekd kauppataseen muutoksia.

Suhteellisiin reaalisiin yksikk6tyokustannuksiin perustuva mittari siis
selittdd hyvin vientimenestysti. Esimerkiksi Belke ja Dreger (2013) tutki-
vat maa-aineistoilla kustannuskilpailukyvyn vaikutusta vaihtotaseen epa-
tasapainoihin. He toteavat yhteyden merkittaviksi. Lisiksi he pohtivat
vaikutussuhteen suuntaa, eli vaikuttaako kustannuskilpailukyky tuotan-
toon vai painvastoin (ks. heidin tutkimuksensa alaviite 5). ¥

On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd timintyyppisten makroilmioi-
den kausaalisuussuuntia on usein hyvin vaikea osoittaa vakuuttavasti.
Tulkinnoissa on siis aihetta riittavain pidattaviisyyteen puolin ja toisin.

Tdmi mielessd pitden on kiinnostavaa katsoa, miten kustannuskil-
pailukyky on vaihdellut talouden sisdistd tasapainoa kuvaavien indi-
kaattorien kanssa. Kuvassa 3.5 tarkastellaan kansantalouden kustan-
nuskilpailukyvyn ja yrityssektorin tyéllisyyden (tehdyilld tydtunneilla
mitattuna) kehitysti. Indikaattorit eivit ole kiyneet kisi kidessa — ehka

pikemminkin peritysten. Valid nayttiisi olevan useita vuosia.

47 Holmstrom, Korkman ja Pohjola (s. 23, 2014) kisittelevit (kustannus)kilpailukyvyn ja vientimenestyk-
sen vilistd yhteytti. He viittivit, etti Suomen viimeaikaisessa kehityksessi on kyse ennen kaikkea siité, ettd
viennin ja tuotannon laskun seurauksena yksikkétyokustannukset nousivat, eikd painvastoin. Raportissa ei
kuitenkaan pureta perustelua kovinkaan yksityiskohtaisesti.

Kirjoittaja Maliranta (2014b) puolestaan huomauttaa, etti Suomen elektroniikkateollisuus on hyvi esi-
merkki siitd, miti kdy viennille ja tuotannolle, kun suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset putoavat.
Nokia ei pystynyt parantamaan matkapuhelimiensa ominaisuuksia kilpailijoidensa tahdissa, mika nikyi
kilpailijoita hitaampana tuottavuuskasvuna ja kilpailijoita nopeampana reaalisten yksikkétydkustannusten
nousuna. Kilpailutilanteessa Nokia menetti markkinaosuuksia. Tdmi nikyi myés Suomen tuotanto- ja vien-

tiluvuissa sekd ylijadmaiisen vaihtotaseen nopeana putoamisena.
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KUVA 3.5. KANSANTALOUDEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY JA
YRITYSSEKTORIN TYOTUNNIT
Kustannuskilpailukykyi on mitattu suhteellisilla reaalisilla yksikktyokustannuksilla. Lihde: Ameco-tieto-

kanta ja kansantalouden tilinpito

Kansantalouden kustannuskilpailukyky suhteessa EU-15 maihin,
vuosien 1975-2013 keskiarvo = 100 (vasen asteikko, k&dnnetty)
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Suomen kansantalouden kustannuskilpailukyky alkoi pudota vuoden
1979 jalkeen. Yrityssektorin tyotunnit kuitenkin vihenivit vain hitaasti
ja kdantyivit jopa kasvuun vuoden 1986 jilkeen. Koko kansantalouden
tyotunnit kehittyivit vield myonteisemmin laajenevan julkisen sektorin
ansiosta (titd ci ole raportoitu kuvassa). Vasta vuoden 1989 jilkeen alkoi
yrityssektorin (ja koko kansantalouden) tydtuntien nopea pudotus.
Ty6tuntien pohja saavutettiin vuonna 1994. Kansantalouden kus-
tannuskilpailukyvyn parantuminen oli tuolloin kidynnistynyt kolmea
vuotta aikaisemmin. Aivan alussa avitusta tuli valuuttakurssin heikke-
nemisesti ja tuottavuuden nopeasta kasvusta, ja 1990-luvun jilkipuolis-

kolla ennen kaikkea nopeasta tuottavuuden kasvusta.

TYOTUNNIT LISAANTYY

=>



Alussa auttoi myos maltillinen palkkakehitys. Kuten kuvasta 3.6
nihdaiin, reaalipalkat (deflaattorina on kiytetty BKT:n hintaindeksid)
kasvoivat hitaammin kuin 36 kilpailijamaassa. Vuoden 2001 jilkeen
palkat (ml. elike- yms. etuudet) sen sijaan alkoivat kasvaa reaalisesti no-
peammin kuin kilpailijamaissa.®® Titd voi tulkita niin, ettd Suomessa ei
onnistuttu sopeutumaan EMU-ympirist66n. My6s Ruotsissa ja Yhdys-
valloissa reaaliset keskipalkat ovat kohonneet heidin kilpailijamaita no-
peammin. Saksassa sen sijaan suhteelliset palkkakustannukset alenivat
2010-luvun alkuvuosiin saakka.

Kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen alkoi siis 2000-luvun alus-
sa. Taman kehityksen syitd paljastui aikaisemmin kuvassa 2.12 ja
nyt kuvassa 3.6. Palkkakehitys kiihtyi. Osin se johtui korkeista sopi-
muskorotuksista. Osin se johtui palkkaliukumista, eli yritykset antoivat
tyontekijoilleen korkeampia palkankorotuksia kuin miti tyoehtosopi-
mukset miirisivit (Kauhanen ja Maliranta 2012).

Molempien tekijoiden takana oli kiristynyt kilpailu tyontekijoista.
Kiristynyt palkkakilpailu puolestaan johtui yritysten loistavasta kilpai-
lukyvysta sekd vahvasta kotimaisesta kysynnasta. Kaiken lisiksi luova
tuho viheni, mikid osaltaan hidasti tuottavuuden kasvua ja heikensi
kustannuskilpailukykya. Kustannuskilpailukyvyn elementit alkoivat siis

murentua 2000-luvun alkuvuosina.

KESTAAKO SUOMEN TYOLLISYYS VUODEN
2002 JALKEEN TAPAHTUNUTTA KUSTANNUS-
KILPAILUKYVYN VAJOAMISTA, JOKA ON
SYVEMPI KUIN VUOSINA 1979-1991
TAPAHTUNUT PUDOTUS?

Tilanne on jossain mairin samankaltainen kuin 1980-luvun aikana.

Reaalipalkat kasvoivat silloinkin kansainvilisesti vertaillen nopeasti (k.

48 Katso myds kuvaa 2.12, jossa tarkastellaan teollisuuden reaalisten tuntiansioiden kehitysti.
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kuva 2.12) ja kustannuskilpailukyky vajosi tasaiseen tahtiin. TyStun-
nit eivat kuitenkaan vajonneet mukana. Hetken tunnit jopa lisddntyivat.
Suuri kysymys kuuluu nyt, kestaiko Suomen tyollisyys vuoden 2002 jil-
keen tapahtunutta kustannuskilpailukyvyn vajoamista, joka on syvempi
kuin vuosina 1979-1991 tapahtunut pudotus?

Toki tilannetta helpottaa se, etti tilld kertaa lihtétilanne oli 1980-lu-
vun alun tilannetta selvisti parempi. Lisiksi hyvien vuosien jaljilea yri-
tykset ovat vield vakavaraisia — varsinkin monet niistd vanhoista yrityk-
sistd, jotka toimivat kannattavuuden kulta-aikana. Toisaalta globaali
kilpailu on nyt kiredmpii ja talouspolitiikan keinovalikoima suppeampi.

On aivan ymmarrettavad, ettd toiset ovat hyvin huolestuneita tilan-
teen vakavuudesta ja toiset taas eivat. Kummankaan kannan perustelut
eivit ole tdysin vedenpitavid. Kilpailukyvyn ongelmat ovat liian vaikeita
ja tarkeitd, jotta niistd kannattaisi itsevarmasti laukoa voimakkaita joh-
topaatoksia.

Toisaalta tilanteessa on tiettyd epasymmetrisyytti. Jos huoli kilpailu-
kyvystd on aiheellinen, mutta kuitenkaan ei tehda tilannetta parantavia
ratkaisuja, seuraukset voisivat olla vakavia ja vaikeasti korjattavia. Jos
taas huoli olisi todellisuudessa aiheeton, kustannuskilpailukykya paran-
tavat maltilliset palkkaratkaisut eivit kuitenkaan saisi mitddn vaurioita
aikaan.

Nimittdin jos palkkaratkaisut olisivat tilanteeseen nihden liian mal-
tillisia, yritysten valinen kilpailu patevista tyévoimasta korjaisi verraten
nopeasti epatasapainon kasvavien palkkaliukumien muodossa. Jos po-
liitikot tekisivat tarpeettoman suureksi osoittautuneita rakenteellisia
sddstotoimenpiteitd, niin poliitikot nopeasti lisdisivit omia liukumiaan
budjettiin yhtd varmasti kuin tyonantajat maksavat palkkaliukumia sil-

loin, kun tyovoimasta alkaa olla pulaa.
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KUVA 3.6. SUHTEELLISET REAALISET PALKAT, SUHTEESSA
MUIHIN 36 TEOLLISUUSMAAHAN (KAKSOISPAINOTETUT VIENTI-

OSUUDET), VUOSIEN 1996-2007 KESKIARVO = 100
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YHTEENVETOA

Kansantalouden kustannuskilpailukyky ja tyéllisyys eivit kulje aivan
kisi kadessd. Niiden valilla nayttaa kuitenkin olevan yhteys. Jos kustan-
nuskilpailukyky on vajonnut voimakkaasti, ty6llisyys on lopulta romah-
tanut viiveelld. Vastaavasti kustannuskilpailukyvyn parantumista on seu-
rannut ty6llisyyden parantuminen. Viiveiden pituudet voivat olla useita
vuosia. Kustannuskilpailukyvyn romahduksen seuraukset ovat niin va-
kavia, ettd tilanteeseen on syytd puuttua hyvissd ajoin. Seka liian hyvi
ettd liian huono kustannuskilpailukyky ovat haitaksi. Sopeutuminen

liian hyvistd kustannuskilpailukyvystd on kuitenkin helpompaa.
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3.6 Kustannuskilpailukyky ja johtaminen

Suomalaisten johtajien litkkeenjohtotaitoja on usein epailty. Aihetodis-
teet ndyttavit olevan vahvat. Johtajat ovat lopulta vastuussa siitd, ettd
yritysti uudistetaan jatkuvasti muuttuvan toimintaympiristén uusia
vaatimuksien mukaan. Jos tuotteet eivat kdy kaupaksi, on parannettava
markkinointia tai kehitettivi uusia tuotteita. Jos tuotantokustannukset
ovat liian korkeat, kustannuksia on leikattava joko panoshintoja alenta-

malla tai tehokkuutta parantamalla.

YRITYKSEN JOHTAJA ON VIIME KADESSA
VASTUUSSA JOHTAMANSA YRITYKSEN
KANNATTAVUUDESTA. VOIDAANKO MAAN
YRITYSJOHTAJIA PITAA VASTUUSSA KANSAN-
TALOUDEN TUOTANTOTOIMINNAN HEIKOSTA
KUSTANNUSKILPAILUKYVYSTA?
Johtajien onnistumista on hyodyllistd arvioida heidin keskeisimmin
tehtavinsi pohjalta: kuinka hyvin he ovat onnistuneet pitimdian huol-
ta yritystoiminnan kannattavuudesta? Ajatus on, ettd hedelmistianhian
puu tunnetaan. Jos toiminta ei kanna hedelmas, vika on johtajissa. Reaa-
lisiin yksikkotyokustannuksiin perustuva kustannuskilpailukykymittari
todellakin ndyttdd kertovan siitd, ettd Suomessa toimivissa yrityksissa
johtajat ovat viime vuosina hoitaneet noita ylli mainittuja vastuitaan
heikommin kuin johtajat Suomen tirkeimmissa kilpailijamaissa.
Muutama asia jadi kuitenkin pohdiskelevaa mieltd vaivaamaan. Jos
yrityksen taloudellinen menestys kertoo johtajien osaamisesta, 1990-lu-
vun lopulla ja 2000-luvun alussa meilla olisi pitanyt olla hyvia johtajia.
Vielapi aikana, jolloin teknologinen murros myllersi monilla aloilla ja
jatkuva uudistuminen oli selviimisen chto (ks. luku 2.8). Mitd noille
johtajille on tapahtunut tissi vilissd vai mistd ndita huonompia johtajia

on tullut heidin tilalle?



VUONNA 2012 SUOMALAISILLA YRITYKSILLA
OLI 4 883 ULKOMAILLA TOIMIVAA TYTAR-
YHTIOTA, JOISSA TYOSKENTELI 570 000
TYONTEKIJAA

Johtajien keskeinen tehtivi on pitad huolta koko konsernin kannatta-
vuudesta. Jos se ei onnistu Suomessa, osaavien johtajien on syytd hakea
tuottoja muualta. Niin tosiaan ndyttad kdyneen. Suomalaiset yritykset
ovat investoineet ulkomaille (Pickinen ja Sauramo 2005). Tilastokeskuksen
tietojen mukaan suomalaisilla yrityksilld oli vuonna 2012 johdettava-
naan kotimaisen toiminnan lisiksi 4 883 ulkomailla toimivaa tytiryh-
tiotd, joissa tyoskenteli yhteensd yli 570 000 henkil6ad. Suomalaisten
yritysten johtajataidot ovat siis jatkuvasti kovassa testissi myos maamme
rajojen ulkopuolella.

Kuvassa 3.7 tarkastellaan, mikd on suomalaisten yritysten Suo-
messa tapahtuvan tuotantotoiminnan kannattavuus ja miki on suoma-
laisten yritysten kannattavuus Suomi ja ulkomaat yhdessi tarkasteltuna.
Luvuista paitellen ulkomailla tapahtuvien liiketoimien taloudellinen
tuottavuus on hyvissa kunnossa.

Toki tillaisia vertailuja on syyta tulkita varauksin, koska muun mu-
assa yritysten verosuunnittelu vaikuttaa tuloksiin. Joitakin kiinnostavia
asioita niistd kuitenkin havaitaan. Suomessa tapahtuvan liiketoiminnan
kannattavuus pysyi vakaana tai heikkeni hieman vuosina 1999-2008,
mittarista riippuen. Taman jilkeen kannattavuus putosi voimakkaasti.

Suomalaisten yritysten kannattavuus (siis Suomessa ja ulkomailla)
parani voimakkaasti 1990-luvun alkupuoliskolla. Tdman jalkeen se alkoi
tasaisesti vaipua. Kuitenkin havaitaan, ettd vuoden 2008 jilkeen yhteen-
laskettu kannattavuus ei pudonnut yhtd voimakkaasti kuin Suomessa
tapahtunecessa liiketoiminnassa. Kuvan 3.7 perusteella toiminnan kan-
nattavuutta on pystytty yllapitamain kohtuullisella tasolla my6s finans-
sikriisin jilkeisen maailmanlaajuisen taantuman aikana — varsinkin kun
otetaan huomioon, etti kotimainen toiminta on painanut yritysten tu-

losta alaspiin.
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KUVA 3.7. SUOMALAISTEN YRITYSTEN KANNATTAVUUS
Lihde: Talouselima-lehden suuryritystietokanta ja Tilastokeskuksen tilinpéitostilastoaineisto, ks. Maliran-

taja Vihriili (2013)
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YHTEENVETOA

Yritysten johtajat ovat viime kidessd vastuussa johtamiensa yritysten

kilpailukyvystd ja kannattavuudesta. Suomen kansantalouden kustan-
nuskilpailukyvyn pudotusta ei kuitenkaan voida silyttdd suomalaisten
yritysjohtajien vastuulle. Suomalaiset yritykset parjasivat hyvin 2000-lu-
vun alussa suhteessa kilpailijamaihin. Lisiksi suomalaisten yritysten ul-

komaalaiset tytiryhtiot ndyttavit parjaavan edelleen oikein hyvin.



3.7 Kustannuskilpailukyky ja pitkdkestoinen
talouskasvu

Huoli tulevasta talouskasvusta on tirkein syy murehtia kustannuskilpai-
lukyvyn heikkoa tilaa. Riittimaton kustannuskilpailukyky johtaa hallit-
semattomaan velkaantumiskierteeseen ja tyottomyyden kasvuun. Talo-
uteen syntyy helposti pysyvid vaurioita: heikon kilpailukyvyn kolhimien
yritysten taseet ovat kuralla, innovoinnit jaissa ja tyottomiksi jadneiden
tyontekijoiden osaaminen rapautunut. Talouskasvun kiihdytyksen lah-
toalusta on silloin pehmei, koska talouskasvuun tarvitaan investointeja,
uusia innovaatioita ja tuottavia tyontekijoita.

Kuten edelld kerrottiin, sellaiset kansainvaliset jarjestot kuten IMD ja
WEF yrittavit arvioida kansantalouksien tulevaan kasvuun vaikuttavien
tekijoiden tilaa. Tdhan tarkoitukseen ne kiyttavit lukuisia osa-alueita
kattavia indekseji. Kuvassa 3.8 vertaillaan, miten Suomen kansanta-
louden kustannuskilpailukykyid mittaava indikaattori (asteikko vasem-
malla) on vertautunut IMD:n ja WEF:n kasvukilpailukyky arvioihin.
Jalkimmaisessa tapauksessa kaytetdan edelld kerrottua suhteellisen sijan
mittaria (asteikko oikealla).

Nihdain, ettd varsinkin IMD:n arviot kiyvit suorastaan himmastyt-
tavan tiukasti kisi kadessd kustannuskilpailukykymittarin kanssa. Tama
viittaa sithen, ettd IMD:n mittarissa suuri paino on sellaisilla tulosmit-
tareilla, jotka kytkeytyvit kustannuskilpailukykymittariin. Kaytannossa
kyse on suurelta osin yritystoiminnan kannattavuudesta.

Yhteys ndyttaa erityisen vahvalta silloin, kun IMD:n mittaria on ai-
kaistettu kahdella vuodella. Kustannuskilpailukykymittari siis nayttiisi
tavallaan ennustavan IMD:n mittarin lukemia kaksi vuotta etukiteen!
Kiytinnossa kyse on siitd, ettd IMDn arvio Suomen kilpailukyvysta
vuonna perustuu suurelta osin aikaisempien vuosien tilastotietoihin.
Kuvasta voimme paatelld, etta IMD:n kéyttimit tiedot ovat tyypillisesti

kaksi vuotta vanhoja.
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Voidaan perustellusti kysyd, miti lisdarvoa suuritoinen IMDn mitta-
ri oikeastaan antaa reaalisiin yksikkotyokustannuksiin perustuvaan kus-
tannuskilpailukykymittariin? Jonkinlaista ennakointiarvoa silld néyt-
taisi olleen 1990-luvun puolivilissd, mutta 2000-luvun alussa alkanutta
kilpailukyvyn rapautumista se ei pystynyt etukiteen ennustamaan.

WEF:in indeksi sen sijaan nidyttda kiyttdytyneen jossain méirin it-
sendisemmin. Se ei pystynyt ennustamaan tulevaa voimakasta kasvua
1990-luvun puolivilissi alkupuolella. Toisaalta kustannuskilpailukyvyn
rapautumisesta huolimatta se edelleen niyttad Suomelle toiveikkaita

pitkan aikavilin kasvunakymia.

KUVA 3.8. KANSANTALOUDEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY
REAALISILLA YKSIKKOTYOKUSTANNUKSILLA

(KAHDEN VUODEN VIIVEELLA) JA KASVUKILPAILUKYKY
IMDN SEKA WEFN SUHTEELLISEN SIJOITUKSEN MITTARILLA
MITATTUNA

Lihde: AMECO ja IMD
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WEFin indeksissd suuri paino sellaisilla tunnusluvuilla, jotka mit-
taavat yritysten innovaatioita, teknologian kiyttoonottoa sekd mark-
kinaymparistoa. Nuo ovat varmasti pitkikestoisen talouskasvun
valttimittomia edellytyksid. Niinhdn sanoo schumpeteriliinen kasvu-
teoriakin. Mutta riittivid kasvun ehtoja ne eivit ole. Tarvitaan myos
hyvia kustannuskilpailukykyd, jotta yritykset ryhtyvit kauaskantoisiin
investointeihin ja teknologiavalintoihin. Jos kustannuskilpailukyky ei
lupaa hyvii kannattavuutta nyt ja tulevina vuosina, investoinnit ja tyo-

paikkojen luonti suuntautuvat maan rajojen ulkopuolelle.

YHTEENVETOA

Vahvaan talouskasvuun tarvitaan sekd kustannus- ettd kasvukilpailuky-
kyd. Lisiksi tarvitaan onnea. Jos huono onni sattuu, esimerkiksi joku
kansantaloudelle tirked ala joutuu yllattden vaikeuksiin, nopeata apua ei
ole luvassa. Lohtua tuo, ettd onni vaihtelee. Asiat korjautuvat, kun maas-
ta 16ytyy hyvin kilpailukyvyn lisiksi myos riittdvasti malttia ja realisti-

suutta. Taltd osin historia antaa Suomelle paljon toivoa.

3.8 Luova tuho ja kilpailukyky

kietoutuvat yhteen

Luvussa 2 esiteltiin sekd teoreettista ettd empiiristd perustelua sille,
miksi hyvin toimiva luova tuho on tirkedi kansantalouden toimialojen
tuottavuuskasvulle. T4ssd luvussa on kisitelty sitd, ettd toimialojen tuot-
tavuuskasvu on tirkead, ollaanpa sitten kiinnostuneista kansantalouden
kustannuskilpailukyvysti (eli ulkoisen tasapainon edellytyksistd) tai
kansantalouden kasvukilpailukyvysta (tai niin sanotusta rakenteellises-
ta kilpailukyvystd). T4ssd viimeisessd alaluvussa katsotaan, miten luova

tuho ja kilpailukyky ovat kdytinnossa kietoutuneet yhteen.
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TEOLLISUUDEN LUOVA TUHO KIIHTYY

LUOVA TUHO ON AINA PARANTANUT
TUOTTAVUUSKASVUA, MUTTA ERITYISEN
PALJON SILLOIN, KUN KUSTANNUSKILPAILU-
KYKY ON OLLUT HEIKKO

Kuvassa 3.9 esitetiin rinnakkain luovan tuhon vaikutus teollisuuden
tuottavuuskasvuun (kuvasta 2.1) ja koko kansantalouden kustannus-
kilpailukyvyn taso reaalisilla yksikkétyokustannuksilla mitattuna (ku-
vasta 3.4). Nihddin, ettd luovalla tuholla on ollut aina positiivinen
vaikutus tuottavuuden kasvuun, mutta erityisen voimakas vaikutus on
ollut silloin, kun kustannuskilpailukyky on ollut heikko. Siis nytkin pin-
nan alla tapahtuu sellaista yritysrakenteiden muutosta, joka jatkuessaan

vahvistaa Suomen kilpailukykya.

KUVA 3.9. TEOLLISUUDEN LUOVA TUHO JA KANSANTALOUDEN
KUSTANNUSKILPAILUKYKY KIETOUTUVAT YHTEEN

Aikasarjojen tasoittamiseen on kiytetty Hodrick-Prescott suodinta.
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Kuva tarjoaa my9s selityksen, miksi luovan tuhon vaikutus hiipui noin
kahdella prosenttiyksikolld vuotta kohden vuosiksi 1997-2005: Suo-
men kansantalouden kustannuskilpailukyky reaalisilla yksikkotyokus-
tannuksilla mitattuna (eli kannattavuuskilpailukyky) nousi kaikkien
aikojen parhaalle tasolle. Tuottavuuden kasvu oli ollut nopeaa, kustan-
nuskehitys oli pysynyt kurissa ja vienti veti. Yritysten kassoihin virtasi

rahaa.

KUN KILPAILUKYKY ON EPANORMAALIN
HYVA, TEHOTTOMATKIN YRITYKSET
SELVIAVAT MARKKINOILLA EIVATKA
TEHOKKAATKAAN YRITYKSET PANOSTA
TEHOKKUUTENSA PARANTAMISEEN TAYSILLA
Tuollaisessa tilanteessa tehottomatkin yritykset selvidvat markkinoilla.
Tehokkaiden yritysten on puolestaan vaikea perustella, miksi niiden
toimintaa pitiisi tehostaa yrityksen heikoimmin toimivia osia saneeraa-
malla. Tuottavuuden parannuksen mahdollisuuksia jai siis jatkuvasti
kayttamacea.

Tuollaisessa tilanteessa valuutalla on taipumus vahvistua (miki nor-
malisoi kilpailukykyi), jos maalla sattuu olemaan oma valuutta, jonka
kurssia ei ole sidottu kilpailijamaiden valuuttoihin. Kun oma valuutta
vahvistuu, vientiyritykset joutuvat panostamaan entistd kiivaammin
tuotteidensa kehittimiseen ja tuotannon tehostamiseen parjitikseen
vientimarkkinoilla. Kotimarkkinoilla toimivat yritykset puolestaan jou-
tuvat kamppailemaan aikaisempaa tivkemmin tuonnin kanssa kilpailles-
sa. Kamppailu on siis kovaa. Yritykset joutuvat innovoimaan ja yritysra-
kenteet muuttuvat toimialojen tuottavuutta parantavalla tavalla.

Kuvassa 3.9 on myos esitetty hieman leikkimielinen skenaario
kansantalouden kustannuskilpailukyvyn ja teollisuuden luovan tuhon
kehityksestd vuoteen 2035 saakka. Kuvaa katsoessa huomaa, ettd ennus-

teet on tehty suoraan menneisyyden kehityksesta kopioimalla. Tekniik-

97



98

ka voi vaikuttaa hullunkuriselta. Toisaalta nimi ennusteet voi luultavasti
ottaa yhtd vakavasti kuin taloustieteilijoiden tekemit skenaariot tuotta-

vuuskasvun pitkin aikavilin kehityksesta.

LUOVA TUHO JATKUU TULEVINA VUOSINA,
SEN VAHVUUS VAAN VAIHTELEE KUSTANNUS-
KILPAILUKYVYN TILANTEEN MUKANA

Teorian ja empirian pohjalta voidaan ennustaa, ettd luova tuho jatkuu
vahvana tulevina vuosina. On myos todennikoistd, ettd sen vahvuus
vaihtelee kustannuskilpailukyvyn mukana. Nayttdd myos melko toden-
nikoiseltd, etta kustannuskilpailukyky alkaa jossain vaiheessa parantua
ja vientitulot kasvaa.

Suomen tuottavuuden kannalta monet tirkeit tuotteet ja toimialat
ovat kohdanneet ikavid takaiskuja. Osin syyt ovat ulkoisia, toisilta osin
kyse voi olla menneisyydessa tehdyista virheista. Yhta kaikki, noiden
tuottavuusvaurioiden korjaamiseksi maahamme olisi nyt synnyttiva
uutta korkean arvonlisiyksen tuotantoa.

Suomen viennin rakenne on painottunut poikkeuksellisen voimak-
kaasti laadukkaitten ja korkeakatteisten tuotteiden valmistukseen. Ti-
lanne oli tallainen jo ennen finanssikriisid ja suuntaus on ollut kohti yha
laadukkaampia tuotteita. Kyse ei suinkaan ole yhdesti toimialasta saatik-
ka tuotteesta (Vandenbussche 2014). My6s Suomen viennin rakenne on juuri
niin keskittynyt, kun Suomen kokoiselta kansantaloudelta sopii odottaa-
kin. Vieli vuonna 2000 tilanne oli toisenlainen (ks. kuva 3.10).

Talouden monet tunnusluvut kertovat, etti tilli hetkelld suomalaisil-
la yrityksilld ei ole riittdvad maardd sellaisia laadukkaita tuotteita, joista
ne saisivat riittivan hyvin hinnan ja joita ne pystyisivit valmistamaan
kilpailukykyiseen hintaan Suomessa. Tilanne on kiihdyttanyt tuotanto-
toiminnan siirtymistd ulkomaille. Tama osaltaan selittdd sen, ettd Suo-

men vientimarkkinaosuudet ja vientitulot ovat pienentyneet.



KUVA 3.10. SUOMEN VIENNIN TUOTERAKENTEEN
YKSIPUOLISUUS JA MAAN KOKO, VUOSI 2012.
Lihde: OECD, International Trade by Commodity Statistics. Mita suurempi on keskittyneisyys, sitd yksi-

puolisempi on viennin rakenne.

Laskettu 255 tuotenimikkeen perusteella
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Vékiluku (suhteellinen asteikko)

Suomen kannalta olisi tirkedd, ettd Suomessa toimivat kotimaiset ja
ulkomaiset yritykset pystyisivat kehittdimain aikaisempaa ripeampiin
tahtiin sellaisia uusia korkean arvonlisdyksen tuotteita, joita voidaan val-
mistaa Suomessa kilpailukykyiseen hintaan. Tdhin tarvitaan juuri sita
luovaa tuhoa, misti tissi kirjassa on paljon puhuttu.

Tilanteen kehittymisestd Suomessa kertoo myos kuva 3.11. Se
kertoo tydpaikkavirtojen (so. tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumis-
asteen summa) kehityksesti Suomen ja Yhdysvaltojen yrityssekeorilla
toimipaikkatasolla. Tyopaikkavirtojen tasoa ei voi kovin suoraan verrata
maiden valill, koska tasot riippuvat muun muassa toimialarakenteesta
(Haltiwangcr ym. 2014).
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KUVA 3.11. SUOMEN JA YHDYSVALTOJEN YRITYSSEKTORIN
TYOPAIKKAVIRRAT (TYOPAIKKOJEN SYNTYMIS- JA
TUHOUTUMISASTEEN SUMMA) TOIMIPAIKKATASOLLA.

Lihteet: Davis ja Haltiwanger (2014) ja omat laskelmat vuonna 2013

1980

1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kuviosta kuitenkin nihdain, ettd myos talld tavalla arvioituna Suomen
yritysdynamiikan kehityksessd tapahtui kdinne nopeamman uudistu-
misen suuntaan 2000-luvun alkuvuosina. Yhdysvalloissa sen sijaan dy-
namiikka on jatkuvasti hiipunut, kuten edelld oli jo puhe. Vajoaminen
pysahtyi vain vuosiksi 1995-2003, jolloin ICT-teknologian murros vavi-
sutti yhdysvaltalaisia tyopaikkarakenteita ja kiihdytti tuottavuuden kas-
vua. Nyt se on tiltd erdd ohi Yhdysvalloissa. Mita tapahtuu Suomessa?
Kutenkuvista 2.1 ja2.4 nihtiin, Suomi niyttaa nyt olevan saman-
tyyppisessa tilanteessa kuin 1980-luvun loppupuolella. Luova tuho on
elpymissa teollisuudessa. Monet korkean arvonlisayksen teolliset toimi-
paikat ovat alkaneet lisitd tyovoimaansa, vaikka nettomairiisesti teolli-

set tyopaikat ovat samaan aikaan voimakkaasti vihentyneet.



JOS LUOVA TUHO JATKUU, SUOMEN
KILPAILUKYKY VIENTIMARKKINOILLA JA
KASVU PALAUTUVAT ENTISTEN

HYVIEN AIKOJEN TASOLLE

Teollisuuteen on siis alkanut syntya uusia tuottavia ja siksi kilpailukykyi-
sid tyopaikkoja. Kehitys on kuitenkin sen verran orastavaa, ettei se ndy
vield kansantalouden tilinpidon tiedoissa. Jos kehitys kuitenkin jatkuu ja
kumuloituu, Suomen kilpailukyky vientimarkkinoilla ja elintason kasvu
palautuvat entisten hyvien aikojen tasolle. Silloin meilld on taas uusia
korkeapalkkaisia tyopaikkoja sellaisissa korkean arvonlisiyksen toimin-
noissa, joissa osallistutaan laadukkaiden, korkean arvonlisiyksen tuot-
teiden valmistukseen taloudellisesti kilpailukykyisella tavalla.

Kyse on laaja-alaisesta kehityksestd, joka ei katsele tilastovirasto-
jen madrittelemia toimiala- ja tuoteluokituksia. Menestystuotteita voi
esiintya hyvin monenlaisilla aloilla. Keskeisti ei ole vientituotteiden toi-
mialaluokka vaan se, ettd niiden valmistuksen arvoketjussa on sellaisia
korkean arvonlisiyksen toimintoja (suunnittelua, kehittimistd, markki-
nointia ja johtamista), jotka tapahtuvat Suomessa — korkealla palkkata-

solla suoritettuna (Pajarinen ym. 2010).

YHTEENVETOA

Kustannuskilpailukyvyn ongelmat ovat aikaisemminkin korjautuneet
luovan tuhon kautta. Tuon mekanismin kautta talouteen syntyy uusia
korkean arvonlisin tuotteita ja aikaisempaa tehokkaampia tuotantota-
poja. Tita kautta kansantalouden kustannuskilpailukyky kohenee. Ta-
louteen myds syntyy uusia tyopaikkoja, jotka ovat aikaisempia parempia.
Tama kehitys on Suomessa kiihtynyt, mutta tulokset tulevat nakyviin

asteittain, hitaasti ja kivuliaasti.
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4.

Kertausta ja
jalkisanoja

4.1 Vaikeiden aikojen ymmaéirtaminen on vaikeaa
Tédma kirja on kirjoitettu siind vakaumuksessa, ettd on tirkedd ymmartad
mitd luova tuho on ja miti se ei ole. Tuota ymmarrysti tarvitaan arvi-
oitaessa talouskehitysti menneisyydessa ja tehtdessi politiikkapaatoksia
tulevaa varten. Vakaumuksen tukena on uusin talouskasvua kisittelevi
tieteellinen kirjallisuus — sen teoreettiset tarkastelut seki yritys- ja hen-
kiloaineistoihin perustuvat empiiriset analyysit.

Titd kirjoittaessa huoli Suomen talouden tilasta on laajalle levinnytta
ja paikoin suurta. T4ssd suhteessa ihmisten kisitykset ovat muuttuneet.
Vieli muutama vuosi sitten neuvottiin odottamaan suhdannevaiheen
yli, jotta ndhtiisiin tilanteen todellinen vakavuus.

Jos tilanne ndyttia huonommalta kuin toivoisi, vika ei valttamattd ole
siind, mitd on tehty tai on jitetty tekemittd. Vika voi olla my6s toiveti-
lan realistisuudessa. Kuten usein on todettu, Suomen talous on viime
vuosina kokenut vakavia takaiskuja. Niistd vakavin on tietysti Nokia-
klusterin mureneminen. Mutta kuten tissa kirjassa on useassa yhteydes-
s todettu, ongelmien alkujuuret ovat kaukana 2000-luvun alussa. Tuol-

loin alkoi kustannuskilpailukyvyn vajoaminen.
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Osin tuo kidnne jii huomaamatta, koska kustannuskilpailukyky oli
kaanteestd huolimatta vield 2000-luvun alussa loistavaa ja yritystoiminta
hyvin kannattavaa. Osin kyse oli palkkakustannusten noususta, kun am-
mattiliitot vaativat ja tydnantajajirjestot suostuivat korkeisiin sopimus-
korotuksiin. Sen paille yritykset vield tarjosivat sopimuksen ylittavia liu-
kumia. Osin kyse oli siit4, ettd hyvin kilpailukyvyn synnyttima vauraus
pienensi jatkuvan uudistumisen painetta ja hyydytti yritysdynamiikkaa.

Ongelmista voidaan tietysti syyttaa tyontekiji- ja tydnantajajirjesto-
ja, kun ne paistivit palkkainflaation laukkaamaan tai poliitikkoja, jotka
eivit pystyneet hillitsemain talouden kuumenemista. Yhei hyvin voitai-
siin myds syyttaa taloustieteilijoitd, jotka ennustivat hyvid tai jopa entista
parempia aikoja. Jos vuoden 2004 tienoilla tehdyt positiivisimmat tuot-
tavuusskenaariot olisivat toteutuneet edes suurin piirtein, syytettyjen
penkki olisi nyt tyhjd ja ennustajat paistattelisivat ylpeini esityslavoilla.

Toisaalta talouden luovan tuhon olisi ennen pitkdin pitinyt herdta
viliaikaisesta vajaakdynnistd. Ilman sitd uusin informaatioteknologia ei
olisi voinut nostattaa siti tuottavuuskasvun uusinta aaltoa, jota 2000-lu-
vun puolivilissa kovasti ennusteltiin ja jota edelleen ennustellaan. Var-
sinkin radikaalien innovaatioiden tuottavuusvaikutukset edellyttavit
tehtivien ja tuotannon uudelleen organisointia. Sitd tapahtuu luovan

tuhon kautta.

4.2 Rakennemuutoksen tarve on niin syva,
etta tarvitsemme luovaa tuhoa kipeasti

Syystd tai syyllisesta riippumatta, Suomen talous on nyt yritys- ja tyo-
paikkarakenteisiin ulottuvan rakennemuutoksen tarpeessa. Téssd kir-
jassa ndytettiin, ettd itse asiassa tulevan talouskasvun kannalta tirked
uusien tuottavien tyopaikkojen luonti on jo lihtenyt kiyntiin. Tassd
suhteessa ollaan samassa tilanteessa kuin 1980-luvun jilkipuoliskolla

(ks. kuva 2.4).



Tilanne ei kuitenkaan ole nyt tyydyttavid. Uhat ovat todellisia, vaik-
ka todennakoisyyksistd voidaan olla perustellusti eri mieltd. Mutta vai-
keampi perustelutehtivi on esittdd resepti, jolla talous nousisi niin suu-
resta kuopasta nopeasti toivetilaan.

Suomen kilpailukyvyssi on ongelmia, joita kotimainen tai globaa-
li suhdannekainne ei nopeasti korjaa, eli taloudessa on rakenteellisia
ongelmia. Sellaisista ongelmista padstian vain rakenteiden muutoksen
kautta. Nama rakenteiden muutokset ovat moninaisia ja vaikeita. Suun-
nitteluvirastoissa niitd ei onnistuta ratkomaan. Eivitka ne ratkea nope-
asti markkinoillakaan. Seuraava kuvaus selventinee syyn.

Rakennemuutos edellytti, ettd tuotannontekijoiden on kohdennut-
tava uudelleen. Monta asiaa pitdi tapahtua ennen siti. Monen henkil6n
on loydettavi sellainen yrittdji, joka osaa hyodynta hinen osaamistaan
tehokkaasti. Toisaalta sellaista yrittdjad ei valttamartted vield ole markki-
noilla. Jonkun pitaa siis kehittad liikeidea. Jonkun yrittdjan pitaa selvit-
tdd millaista osaamista tarvitaan ja millaista on tarjolla. Sitten on neuvo-
teltava rahoituksesta ja sen jilkeen rahoittajan on selvitettava litke-idean
realistisuus. Yrittdjan pitda hankkia toimitiloja, yhteistyokumppaneita,
koneita ja laitteita sekd rekrytoida viked. Hakijakandidaattien todelli-
nen patevyys ja luotettavuus on arvioitava. Pateviksi arvioitujen kandi-
daattien pitdd ehki vaihtaa paikkakuntaa. Vanha asunto on myytivi ja
tilalle on etsittava uusi. Ehki puolisollekin on etsittava uusi tyopaikka
ja lapsille paivihoito- tai koulupaikka.

Tyontekijin ja tyantajan yhteensovittaminen on siis todella vaativa
tehtivi. Ja sitd vaativampi, mitd uudemmasta ja vaativammasta teknolo-
giasta on kyse. Valintoja tehdéin jatkuvan epivarmuuden oloissa. Siksi
monet yrittdjit ja tyontekijit epdonnistuvat ja joutuvat aloittamaan et-
sinnin alusta. Ja taas kierros alkaa.

On selvai, etta tyontekijat ja yrittdjat tarvitsevat tuohon paljon ai-
kaa. Hatailemalla ei tule hyva jalked tdssikaan asiassa. Monenlaisia vir-

heitd ja vahinkoja voi sattua monella tasolla. Joku tyontekiji luovuttaa ja
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lopettaa itselleen sopivan tyon etsinnin. Joku yrittdji on yltidoptimisti-
nen ja alkaa harjoittaa, ehka virkamiesten yllyttamana, kasvuyrittdjyyt-

t4, vaikka liiketaloudelliset perustukset oikeasti olisivat huterat.

4.3 Malleja maailmalta

Kun asiat tuntuvat sujuvan hyvin, varoituksen dinet eivit kuulu. Kun
tilanne nayttaa vaikealta, rajuja uudistuksia ehdotellaan ja kuuntelijoita
riittad. Ajan kuluessa ehdotelmien sisillot ovat vaihdelleet, mutta itse-
varmuus kuulostaa aina yhti ehdottomalta.

Maailmalta etsitdin usein esimerkkejd ja pyritadn ottamaan mallia
jostakin sellaisesta maasta, jolla silld hetkelld nayttdd menevin hyvin.
Usein tima keskustelu ei perustu tutkimustietoon vaan intuitioon, tun-
teisiin, muoti-ilmidihin tai haavekuviin.

Japani kelpasi malliksi silloin, kun silld meni hyvin. Kuten tunnettua,
kirsivillisyyden puute ei ole ollut japanilaisen yrityskulttuurin pahimpia
ongelmia. Pitkdjinteisyyden hyve, yhdistettynd pankkikeskeisiin rahoi-
tusmarkkinoihin, kuitenkin hyydytti Japanin talouden luovan tuhon.
Talouteen alkoi kapseloitua kehitystd jarruttava tehottomien “zombi”-
yritysten jOlekO (Caballero ym. 2008).

Nyt meilld haaveillaan Mittelstandeista, eli pienistd ja keskisuurista
yrityksistd, joilla on pitka historia ja vahva omistuspohja. Naita yrityksid
esiintyy erityisesti Saksassa, Itavallassa ja Sveitsissd. Nailld kaikilla mailla
menee talld hetkelld taloudellisesti hyvin. Kunnollisia talousteoreettisia
perusteluja sille, miksi Mittelstand-tyyppiset yritykset olisivat taloudelle
erityisen hyodyllisii, ei kuitenkaan esiteta.

Ei myoskaan esitetd selityksid, miksi noista yrityksista ei ndyttanyt
olevan paljon apua Saksassa 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkupuo-
lella. Tuolloin Saksaa kuvattiin Euroopan sairaaksi micheksi. Dustmann
ym. (2014) esittivit arvostetussa taloustieteellisessi aikakauskirjassa yk-
sityiskohtaisen analyysin Saksan kehityksesta. Sen mukaan Saksan viime

vuosien menestys selittyy kustannuskilpailukyvyn kohentumisella, jon-



ka taustalla on puolestaan tyomarkkinoiden joustavuuden paranemi-
nen. Koko artikkelissa ei edes mainita Mittelstandeja.

My6s poliitikot tuntevat kiusausta syyllistyd hitdisen remontti-reis-
kan virheeseen: alkavat hajottaa sorkkaraudalla seinid selvittimarta,
mitka niistd ovat kantavia. Jarkeva poliitikko etenee varovaisemmin eika
valitd, vaikka tyon hitaasta valmistumisesta kiukuteltaisiinkin. Talous-
historia todistaa, ettd osittaisten ja sovittelevien, mutta paamairitietois-
ten reformien linja on tuloksellisempi kuin suuret loikat johonkin toi-
viotilaksi viitettyyn, kunnolla testaamattomaan malliin. Reformilinja
tarjoaa paremmat mahdollisuudet hyodyntii jatkuvasti kertyvaa koke-
musta sekd yhteistyon voimaa kuin remontti-reiskojen sorkkarautalin-
jat. Joskus ainainen kitini on sittenkin parempi kuin kertarytina.

Kun katsotaan talouden kehityksen suurta kuvaa, nayttia siled, ectd
jo 1950-luvulla Ruotsissa kehitetylla Rehn-Meider mallilla on hyvit ta-
voitteet ja vahvat ndytot niiden menestyksellisestd toteuttamisesta. Kes-
keisia tavoitteita ovat taysty6llisyys, vahva talouskasvu ja pienet tuloerot.
Markkinoiden toimintaa korostetaan. Tehottomat yritykset, jotka eivit
kykene maksamaan kohtuullista palkkatasoa, joutuvat kehittimain pal-
kanmaksukykydin tai joutuvat poistumaan markkinoilta. Valtiovalta
puolestaan pyrkii aktiivisesti edistimain irtisanottujen tyontekijoiden
tyéllistymistéi tehokkaampiin yl‘ityksiil‘l (Mocnc ja Wallerstein 1997; Hibbs ja
Locking 2000).

Tillaista mallia on vaihtelevissa mairin ja vaihtelevilla painotuksilla
sovellettu Pohjoismaissa. Niissd maissa on luovaa tuhoa aina ymmarretty
ja jopa suorastaan vaalittu. Vaikeuksia on esiintynyt, mutta jirjestelmat
ja politiikka ovat sopeutuneet asteittaisten muuttuneisiin tilanteisiin.
Maissa on aina lytynyt innovatiivisuutta ja dynaamisuutta (Maliranta ym.
2012; Calmfors 2014). Osin kyse lienee siiti, etti pienilld avotalouksilla ei ole

edes ollut paljon muuta mahdollisuutta.
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4.4 Politiikkaa luovan tuhon rajaehdoilla
Talouspolitikkkamme timanhetkinen vaikeus on siind, ettd ongelmien
ratkaisuun ei ole olemassa mitiin valmista talousmallia tai mitian selkei-
td reseptejd, joita seuraamalla maamme nousee tuottavuuden ja kilpailu-
kyvyn suuresta kuopasta pitkdin kestivain vakaaseen talouskasvuun.

Tiaytyy valita toisenlainen lihestymistapa. Nykyéin useissa erilaisissa
paatoksentekotilanteissa otetaan aina erikseen huomioon sellaisia asioita
kuten sukupuolten tasa-arvon tai ympariston nikokulma. Jatkossa kai-
kessa paitoksenteossa pitiisi ottaa huomioon myos luovan tuhon niako-
kulma. Talouden uudistuminen on nimittiin lukemattomista erilaisista
poliittisista paatoksista kiinni. Tarvitaan siis pitkdjanteistd, mutta jos-
sain madrin tylsdd politiikkaa, joka perustuu kokeilemiseen, tutkimuk-
selliseen nayttoon ja laajaan harkintaan. Sellaisella politiikalla pidetain
huolta luovan tuhon, eli talouden jatkuvan uudistumisen edellytyksista.

Seuraavassa tiivis listaus niistd tekijoistd, joita hyvin toimiva luova
tuho edellyttai:

1. Yritysten vililld on kova kilpailu tuotemarkkinoilla. Kaikilla on
tasapuoliset lihtokohdat osallistua tuohon kamppailuun, vaikka
seuraukset eivit aina vaikuttaisikaan kovin tasapuoliselta. Tehot-
tomat yritykset kuolevat ja tehokkaat selviavit ja kasvavat.

2. Yrityksilla on taloudelliset kannusteet innovoida

3. Rahoitusmarkkinat tarjoavat mahdollisuuksia riskillisiin inno-
vaatiohankkeisiin

4. Yrityksilla on saatavilla osaavaa tyévoimaa

5. Tyontekijat uskaltavat hakea tyopaikkaa myds innovoivista,
mutta tyosuhteiltaan epavarmoista tyopaikoista

6. Tyontekijoilla on kannusteet ja mahdollisuudet liikkkua tyopaik-

kojen valilla



Tuo lista olisi hyva pitad mielessa, olkoonpa sitten pohdittavana ela-
kepolitiikka, tyomarkkinapolitiikka, tyovoimapolitiikka, kilpailupoli-
tiikka, aluepolitiikka, elinkeinopolitiikka, asuntopolitiikka, koulutus-
politiikka, tiedepolitiikka, teknologiapolitiikka, veropolitiikka, valtion
omistajapolitiikka tai yhteiskunnallisten instituutioiden kehittiminen.

Seuraavassa kisitelliin muutamia luovan tuhon kannalta kiinnosta-

via politiikkakysymyksia.

VAHVAT JA DEMOKRATIAN SAANTOJA
NOUDATTAVAT INSTITUUTIOT

Paamairitietoinen, osittaisten reformien linja onnistuu, kun talouden
keskeiset instituutiot toimivat hyvin. Paljon kiitosta saaneessa kirjassaan
”Why Nations Fail?” tutkijat Acemoglu ja Robinson (2012) korosta-
vat nimenomaan instituutioiden merkitystd talouskasvulle. Oikealla
tavalla toimivat instituutiot takaavat sen, ettd tuottavuuden ja talou-
den kasvulle aina valttimiton luova tuho toimii talouskasvun hyviksi.
Kun instituutiot toimivat hyvin, kaikilla on sekd mahdollisuudet etta
kannustimet luoda uutta vaurautta — eivitki uhattua omaa asemaansa
puolustavat kapeat etupiirit pysty kehitystd estimaan. Silloin pystytain
tekemiin sellaisia lainsaaddnnollisid ja verotuksellisia ratkaisuja, jotka
tukevat talouden jatkuvaa uudistumista.

Kestava talouskasvu vaatii vahvat institutionaaliset perustukset, jotka
turvaavat yhteiskunnan jokaisen jasenen poliittiset ja juridiset oikeudet
sekd yrittimisen vapauden ja sananvapauden. Vain tillaisissa oloissa yh-
teiskunnan parhailla innovoijilla on seki edellytykset ettd kannustimet
innovoida. Ilman vapauksia innovointi on vaikeaa ja ilman oikeuksia in-
novoija ei voi luottaa siihen, ettd hin saa reilun osansa tyonsa tuloksista.
Tillaisten olojen varmistamiseksi poliittisen vallan pitaa olla keskitty-
nyttd, mutta vaikutusmahdollisuudet yhtilaiset. Esimerkiksi elikepaa-
toksid tehtdessi kaikkien niiden tahojen tulisi olla edustettuina, joita

paatokset merkittivasti koskevat.

109



110

Instituutiot on kuitenkin jirjestettiva niin, ettd niilli on kyky ja
halua suitsia toistensa vallankiyttoa. Tahian kuuluu, ettd lainsiadanto-
valta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta pysyvit erilliin myos sellaisina
hetkini, jolloin lyhyen aikavilin hyédyt houkuttelevat poikkeuksiin.
Horjuminen tissd johtaa vallan vairinkayttoon. Seurauksena on lopulta
yhteiskunnallista epavakautta ja mahdollisuuksien tasa-arvon murene-
mista. Sellaisissa oloissa kansakunnan parhaat voimat eivit paase yritta-
main, ja vaikka paasisivatkin, eivat uskalla. Pitkidn aikavilin vaikutukset

ovat tuhoisat.

KILPAILU

Luovan tuhon alkujuuri on yritysten vilinen kamppailu markkinoilla.
Kaikki suorat ja epasuorat kilpailun esteet muodostuvat helposti luovan
tuhon jarruksi. Aina kilpailuolot eivit muotoudu luonnostaan innovaa-
tioille, luovalle tuholle ja talouskasvulle otollisiksi. Lisaksi kilpailuoloja
on saatettu heikentid poliittisin paitoksin aivan hyvissd aikeissa, mut-
ta vahingollisilla seurauksilla. Kilpailupolitiikan tirked tehtiva on yh-
tendistdd sddntojd ja tasata pelikenttdd siten, ettd parhaat parjaavit. Se
on lopulta yhteiskunnan etu, vaikka yksittiisissa kamppailuissa on usein

lyhyelld aikavalilld enemmain havidjia kuin voittajia.

OMISTUS

Kuten tissd kirjassa on toistuvasti muistutettu, talouskasvun yllapitimi-
seksi tarvitaan jatkuvasti innovaatioita. Kehittyneessa teollisuusmaas-
sa tarvitaan erityisesti radikaaleja innovaatioita. Jalkimmaiiset vaativat
erityisen kehittyneita johtamistaitoja. Tuolloin johtajat tarvitsevat eri-
tyisen vaativaa ja kirsivallisti omistusta. Tutkimustiedon mukaan insti-
tutionaaliset sijoittajat ovat tissd kaikkein parhaita (Aghion ym.2013). Ne
ovat kirsivallisia, koska tietavit ettd epaonnistumisen riski kuuluu asi-
aan, kun tavoitellaan radikaaleja innovaatioita. Ne ovat vaativia ja avuli-

aita, koska tietdvit muutosjohtamisen olevan vaikeaa. Ne ovat valppaita,



koska tietavit johtajilla olevan kiusaus liian tuhlailevaan ja varovaisiin
ratkaisuihin.

Talouden kasvukirjallisuus ja verokirjallisuus eivit anna perusteita
suosia varallisuuden kasautumista sukupolvelta toiselle. Pikemminkin
painvastoin. Lahtokohtia voi tasata, mutta menohaluja ei kannata jar-
ruttaa. [hmisten vaurastuminen yli elinkaaren on tirkeimpai ja oikeu-
tetumpaa kuin sukujen vaurastuminen yli ajan. Siksi verokevennysvaraa
on syytd keskittad pikemminkin ansio- ja padomaverojen keventimiseen
kuin perintéveron poistamiseen. Jos ansio- ja padomaverot ovat lijan
korkeat, se nujertaa ihmisten tyo- ja yrittimishaluja. Innovatiivisuus lai-

menee ja luova tuho jahmettyy.

ASUMISEN VEROTUS
Asuntokauppojen varainsiirtovero on luovan tuhon ja talouskasvun
kannalta yksi huonoimmista veroista. Se vihentda ihmisten alueellis-
ta liikkkuvuutta ja sita kautta hidastaa edelld kuvattua tyontekijoiden ja
tyonantajien yhteensovittamista. Parempi olisi verottaa niin sanottua
asuntotuloa. Kyse on laskennallisesta nettovuokrasta. Se kuvaa kotita-
louden omassa asunnossa asumisesta koituvaa etua verrattuna vastaavan-
laisessa markkinahintaisessa vuokra-asunnossa asumiseen.
Asuntotuloverolla on monia etuja. Se ei vihenni ty6- eika yrittimis-
haluja. Se on sosiaalisesti oikeudenmukainen, silld kalliissa asunnoissa
ja kalliilla alueilla asuvat maksavat enemman kuin ahtaasti asuvat ja syr-
jaseutujen asukit. My6s sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus toteu-
tuu. Asuntovelkansa maksaneet suuret ikiluokat maksavat enemmin
veroa kuin nuoret lapsiperheet, koska asuntolainan korot voi vihentii
verotuksessa. Nuoret lapsiperheet saavat helpotusta tilanteeseen myos
sitd kautta, ettd asuntotuloveron kiyttoonotto alentaa asuntojen hinta-
tasoa. Asuntotulovero myos nostaisi vuokra-asumisen nykyista tasapuo-
lisempaan asemaan omistusasumisen kanssa. Vuokra-asumisen suosio

kasvaisi, mika lisdisi tyovoiman liikkkuvuutta ja alentaisi tyottomyytta.
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Vaikka asuntotuloverolla on monia kiistattomia etuja, silld on yksi
vakava heikkous - se on uskomattoman epasuosittu aanestdjien keskuu-
dessa. Monet poliitikot tietavit asuntotuloveron monet vahvuudet ja
sen yhden heikkouden. On poliitikkoja, jotka perdivit rohkeita teko-
ja, mutta onko yhtakiin, joka yrittdisi perustella asuntuloveron etuja
ja ajaisi sen kiyttoonotroa? Se olisi todella rohkeaa. Tyhmin rohkeaa?

Ehki, mutta olisi piristiavad niahda urheutta, jota niin usein perdtdin.

KAAVOITUS

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa luovaan tuhoon. Uusien yrityksien mark-
kinoille tulo voi joskus juuttua kaavoituksen hallinnollisiin kiemuroi-
hin. Kaavoitus voi siis olla kilpailun ja siten luovan tuhon este. Olemassa
olevilla yrityksilla on yleensd vahvimmat kannusteet jarruttaa kilpailun
esteiden purkamista. Mitd vakiintuneempi ja vakavaraisempi yritys, sitd
suurempi on kyky. Yrityksen ikd ja vauraus lisddvit sekd taloudellista ettd
poliittista valtaa. Molemmat haittaavat luovaa tuhoa. Kaavoitus on yksi
niista tilanteista, missa yrityksen poliittisen vaikutusvallan mahdolli-
suuksia joskus kokeillaan. Siksi tissd kohtaa kaikkien valtiomahtien tu-
lee olla hereilli.

Tiivis yhdyskuntarakenne edistdd yritysten vilistd kilpailua seka
tyontekijoiden ja tyonantajien yhteensovittamista ja siis luovaa tuhoa.
Nopeutta ja ryhtid tarvittaisiin varsinkin kasvukeskusten kaavoitukseen.
Vahvat alueelliset keskukset ovat talouden juhta, jotka saavat voimaa
luovasta tuhosta.

Toisaalta kasvukeskusten vahvistumiselle on poliittisia vastavoimia.
Alueellisen tasapainoisuuden vaatimus on ymmarrettava. Mutta on tar-
keia selvittia kunkin alueiden auttamiseen tihtiivin toimen hinta koko
kansantaloudelle. Jos jonkin toimen hinta on liian suuri, on parempi et-

sid toinen keino alueiden hyvinvoinnin turvaamiseen.



YRITYSTUET
Yritystukien ja —verojen osalta pitdd myos olla tarkkana. Talouspoliitti-
nen keskustelu keskittyy liiaksi niiden maariin. Vihintdin yhti paljon
pitdisi miettid niiden rakenteita. Kaikki yritystuet ovat hyodyllisia kysei-
sille yrityksille (ainakin lyhyelld aikavililld), mutta vain jotkut ovat hyo-
dyllisia koko kansantaloudelle. Talouspolitiikassa vain jilkimmaiinen
hyoty on olennaista. Parhaimmillaan yritystuilla tai verohelpotuksilla
saadaan hyvii aikaan. Jos ne kannustavat sellaiseen innovointiin, joka
parantaa monien yritysten tuottavuutta, tuen niin sanottu yhteiskunnal-
linen tuotto voi olla kiitettava. Se tarkoittaa, ettd yrityksiin panostetut
eurot maksavat itsensa takaisin parantuneen talouskasvun muodossa.
Toisinkin voi kdydd. Pahimmillaan yritystuet ja verohelpotukset hi-
dastavat talouskasvua. Niihin menee julkista rahaa, joka voi olla pois
tirkeammistd kohteista. Ne rahoitetaan verottamalla, mika sy6 kasvua.
Pahimmat vauriot talouskasvuun syntyy, jos tuet vihentavit tai jopa vaa-
ristivit luovaa tuhoa. Suurimmat riskit ovat sellaisilla valikoivilla tuilla,
jotka eivat keskity yrityksen innovointiin vaan esimerkiksi tyollistimi-
sen tai yritysten kansainvalistymisen rohkaisemiseen. Jos yritysten inno-
vointi onnistuu, eli tuottavuus nousee korkealle tasolle, tyollistyminen
ja kansainvilistyminen seuraavat perdssi. My6s innovoinnin tukeminen
saattaa sementoida yritysrakenteita silla seurauksella, ettd kansakunnan
parhaat voimat eivit ole innovoimassa (Acemoglu ym. 2013). Poliitikot tun-
tevat viechtymystd auttaa ennen kaikkea pienia ja keskisuuria yrityksia.

Tutkimustieto ei anna perusteita moiselle halulle.

ANSIOTURVA

Kun talous uudistuu, paljon tyopaikkoja tuhoutuu ja moni menettia
tyopaikkansa. Tilalle syntyy uusia tyopaikkoja ja niihin rekrytoidaan
uutta viked. Monissa uusissa tyopaikoissa kaytetdan kaikkein uusim-
pia tekniikoita tai tuotetaan aivan uudenlaisia tuotteita. Huolellisista

testauksista ja markkinatutkimuksista huolimatta usein paljastuu, ettd
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monilla uusilla tyopaikoilla ei ole menestyksen edellytyksii. Monet uu-
det yritykset lopettavat nopeasti toimintansa ja tyontekijit menettavit
tyopaikkansa. Toisaalta jotkut uudet tyopaikat ovat niin tuottavia, ettd
niiden seuraksi luodaan viela lisia tyopaikkoja ja palkataan vield uutta
viaked. Nama tyopaikat sailyvit ja palkat nousevat.

Uuden ty6paikan valintaan sisaltyy siis riskid. Mitd radikaalimpaan
innovaatioon uusi tydpaikka nojaa, sitd suurempi on tyopaikan menet-
timisen riski. Paljon vihiisempienkin taloudellisten uhkien varalle ih-
miset haluavat vakuutuksia. Yksityiset markkinat eivit kuitenkaan pys-
ty tarjoamaan niitd tyopaikan menettimisen varalta kovin tehokkaasti.
Syyna on se, ettd vakuutusyhtiot eivit kunnolla pysty valvomaan véirin-
kaytoksia. Se edellyttiisi padsyd moniin rekistereihin ja tarvittaessa eri-
laisten pakkokeinojen kayttoa.

Valvonta- ja hallinnointiongelmien vuoksi yksityiset tyottomyysva-
kuutukset eivit ole taloudellisesti kannattavia. Siksi tillaisia vakuutuksia
ei ole juuri tarjolla. Tama on talouskasvun kannalta valitettavaa. Jos ei
ole vakuutuksia tarjolla, tyontekijat eivat mielellaan valitse epavarmoja,
radikaaleihin innovaatioihin pohjautuvia tyopaikkoja. Jos tyontekijit
ovat haluttomia hakeutumaan tuollaisiin ty6paikkoihin, tyénantajilla ei
ole kannusteita luoda niité, eli yritykset eivit ole innostuneita radikaa-
leista innovaatioista (Acemoglu ja Shimer 2000).

Tissa on yksi syy sithen, miksi julkisen vallan kannattaa huolehtia
tyottomyysvakuutusten saatavuudesta. Sen lisaksi, ettd hyvin suunnitel-
tu tyottomyysvakuutus tasaa luovan tuhon synnyttaimai eriarvoisuutta,
se samalla epasuorasti parantaa innovaatioiden ja luovan tuhon edelly-

tyksid ja tatd kautta tukee myos talouskasvua pitkalld aikavalilla.
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